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1. Giris

Bu calsmanin amaci hanehalkinin gelir diizeyinin artmabaga olarak
daha kaliteli dayanikl tiketim mallar satin almésrcih etmesinin tiketici
fiyatlari enflasyonu Uzerindeki etkisini atamaktir. Hanehalkinin daha
kaliteli dayanikh tiketim mallari satin almayid#dr etmesi, 6zellikle yuksek
blylme sergileyen geinekte olan Ulkelerde kalite gigimlerinin fiyat
endekslerine yansitilmasindaki gugclikler nedengtdlasyonun gercgekte
oldugundan daha yiiksek dl¢iilmesine neden olabilmektedir.

Farkh tlkeler, kalite arglarinin tiketici fiyatlari enflasyonu tzerindeki
etkisinin kontrol edilmesi icin gili yontemler kullanmaktadir. Ormgn,
tuketici fiyatlar endeksinde yer alan trlnler igebit &irliklar kullaniimasi
pasif bir dizeltme ggamaktadir. Ancak, hem endeks icindeki Urlnlerin
surekli olarak dgismesi hem de Urlnlerin kalitelerinin artmasi kalite
artlarinin tuketici fiyatlari enflasyon oranlari tzsdeki etkisinin timuyle
kontrol edilmesini engellemektedfr.Ornesin, Bils ve Klenow (2001)
Amerika Birlgik Devletleri ekonomisi igin olgulen tuketici fiyiairi
enflasyon oranlarindaki kalite yanfiinin kontrol edilemeyen kisminin 2,2
yluzde puan oldgunu gostermektedir. Ayrica, Carvalho ve Chamon 200
calismasinda, ekonomik yapisi Turkiye ile benzerlik gist Brezilya ve
Meksika icin enflasyon seviyesindeki kalite yagin yaklgik 3 yizde
puan oldgu tahmin edilmektedir.

Bu calsmada, 51 drun icin, Turkiye ekonomisinde 2003-2Q0ar
arasinda gozlenen kalite akarinin enflasyon uzerindeki etkisi TK
tarafindan hazirlanan Hanehalki Butce Anketleriilggr kullanilarak
incelenmektedif.S6z konusu dénem, Tirkiye ekonomisi icin iki nedsm
dolayr 6nemlidir. ilk olarak, bu donemde Tiurkiye ekonomisi hizli bir
biyime performansi sergilegnve kisi basina digen milli gelir yiksek
oranda artngtir. ikinci olarak, bu dénem icerisinde Turkiye Cumhutiye
Merkez Bankasi (TCMB) enflasyon hedeflemesi pdisik uygulamasina

! Literatiirde tiiketici fiyatlari enflasyon oranlannélgiilmesinde kardasilan engeller arasinda Kkalite
yanlligina ek olarak ajveris merkezi yanllg, yeni Urin yanligi ve ikame yanlifii tartsilmistir. Daha
ayrintili bilgi igin Yoriikaglu (2010) cagmasina bakilabilir.

2 Bu calsmada daha Kkaliteli dayanikl tiketim mallarinin &de daha pahall (riinler ofglu
varsayllmaktadir.

3TUIK Hanehalki Biitge Anketleri birbirini izleyen yat&esit anketler olarak tanimlanmaktadir. Ancak,iayn
fertleri ve haneleri yillar icinde izlemedikleriiichanehalki bitce anketlerinin panel boyutu bulanraktadir.



Arslan ve Ceritoglu | Central Bank Review 11(1):1-9 3

gecmitir. Diger bir ifadeyle, incelenen dénemde artan hanehgiir
dizeyinin daha Kkaliteli dayanikh tiketim mali satalma gilimini
destekledii, dolayisiyla hesaplanan enflasyon endekslerindalitek
yanhhigini artirdgr distintlebilir. S6z konusu durum, enflasyon hedeflemesi
uygulamasi cercevesinde Merkez Bankasi’'nin headeflgoreli olarak daha
yiiksek belirlemesine neden olabfir.

2. Model ve Ekonometrik Tahminler

Bu calsmada, Bils ve Klenow (2001) tarafindan 6nerilen glddn ve
ekonometrik tahmin ydntemlerinden vyararlangmm So6z konusu
calismadaki uygulamaya benzer bir bicimde gozlem sayyleterli olan ve
tahmin edilen kalite @m katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli agidu
51 Grun secilmitir. TUIK Hanehalki Biitce Anketleri verilerine gore, bu 51
arin  2003-2008 donemi icin hanehalki toplam gidgl diiketim
harcamalarinin yiuzde 30,5'i gibi 6nemli bir bolinitmlusturmaktadir
(Tablo 1).

Bu calsmada, hanehalkinin gelir dizeyi yuksgidiaman daha kaliteli ve
dolayisiyla daha pahali dayanikli tiketim mallatirs almayi tercih edege
varsayimi yapilmaktadir. Bu glamda, hanehalki gelir diizeyi ile hanehalki
tarafindan satin alinan dayanikh tiiketim mallarikalitesi arasinda gucli
bir iliski olmasi gerekmektedir. Bu gkiyi gosteren kalite Engelgeisi, (1)
numaral denklemde sunulmaktadir:

|nth,t = 5| Inch,t —0'¢9i In Z Vi, (2)

Bu denklemde,q dayanikli tiketim malinin kalitesinic dayaniksiz
tuketim mallarina yonelik harcamalargz dayanikli tiketim malinin
kalitesine go6re duzeltilmgi fiyatini, v hanehalkinin dayanikli tiketim
mallarina yonelik tercihlerini belirleyen etkenleydstermektedir. Ayrica,
secilen dayanikli tiketim malirh,hanehalkinit zamani gostermektedir.

Hanehalki gelir dizeyi yerine bir gosterge olaranéhalki dayaniksiz
tiketim mallari harcamalar kullanilgtir. Bu denklemde, hanehalki
tarafindan satin alinan dayanikl tuketim mallarikalitesi ile dayaniksiz
tuketim mallari icin yapilan harcamalar arasinddikikinin buyukligunu
gOsteren katsayig, kalite &imi olarak tanimlanmaktadir. Hanehalki gelir
duzeyi arttikca gelir esneklidaha ytksek urtnlere olan talebin daha fazla
olmasi ve stz konusu Urlnlerin fiyat g@ernnin daha hizli olmasi
beklenmektedir.

“Bkz. TCMB (2009).
®Hanehalki gelir diizeyi ile satin alinan dayanikketim mallarinin kalitesi arasindakiskiyi gésteren kalite
Engel grisinin ¢ikarimi icin Bils ve Klenow (2001) ile Aen ve Cerit@lu (2011) cakmalarina bakiniz.
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Kalite esimleri, (1) numarali denklem ile secilen 51 Urin ineelenen
2003-2008 donemi icin en kucuk kareler yontemi &ullrak ayri ayri
tahmin edilmektedir. Ayrica, ekonometrik tahminlerdile yapisi, ¢cocuk
sayisl, hane reisinin yave cinsiyeti ile yil ve kir (rural) kukla geskenleri
kontrol amacl olarak yer almaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Segilen Uriinlerin Harcamalaricgindeki Paylari ve Kalite Egimleri

Segilen Uriinler Pay! (%)® E;ilgﬁ Secilen Uriinler Pay! (%)® E;ilgﬁ
Giyim 0,117 0,328*  Yedek Parca 0,248 0,415 *
Erkek Giysi 2,415 0,857 *  Telefon 0,691 0,405 *
Kadin Giysi 2,626 0,869 *  Ses Kayit Aletleri 0,071 0,613 *
Cocuk Giysi 1,137 0,668 *  Televizyon 0,536 0,325 *
Diger Giyim 0,305 0,595 *  Fotograf Makinesi 0,098 0,292 *
Erkek Ayakkabi 0,929 0,592 *  Bilgisayar 0,381 0,222 *
Kadin Ayakkabi 0,754 0,774 * Resim Kayit 0,056 0,561 *
Cocuk Ayakkabi 0,400 0,555 *  Muzik Aletleri 0,014 0,876 *
Konut Bakim Uriinleri 0,993 0,662 *  Oyunlar ve Hobiler 0,143 0,944 *
Mobilya 2,061 0,500 *  Spor Malzemeleri 0,050 0,597 *
Halilar 0,440 0,379 *  Evcil Hayvanlarlallgili Oriinler 0,037 0,726 *
Ev ici Tekstil 0,987 0,641* Eglence 0,171 0,768 *
Buzdolabi 0,581 0,194 * Sinema 0,068 0,786 *
Camair Makinesi 0,423 0,142 * Mize 0,003 0,851 *
Firinlar 0,172 0,269 *  Kitap 0,279 0,610 *
Klimalar 0,446 0,410*  Gazete 0,186 0,747 *
Temizlik EKipmanlari 0,122 0,368 *  Kirtasiye 0,231 0,594 *
Elektrikli Ev Aletleri 0,196 0,171 *  Lokanta 1,552 0,893 *
Cam Eyalar 0,311 0,510* Kafe 0,809 0,440 *
Sofra Takimi 0,063 0,445 * Diger Kisisel Bakim Eyalar 1,671 0,851 *
Mutfak Geregleri 0,337 0,445 * Mucevher 1,099 0,782 *
Kiguk Aletler 0,192 0,448 *  Bavul 0,172 0,609 *
Bakim Uriinleri 1,567 0,598 *  Diger Kisisel Esyalar 0,118 0,664 *
Tedavi Aletleri 0,171 0,555*  Saslik Sigortasi 0,057 0,281 *
Yeni Otomobil 3,659 0,280 *  Ulasim Sigortasi 0,301 0,360 *
Bisiklet 0,071 0,381 *  Toplam 30,517

(1) Kaynak: TUK Hanehalki Biitce Anketleri verilerinden yararlamak yazarlar tarafindan hesaplagtmi
(2) Segcilen uriinlerin gida harcamalagadhida birakildiktan sonra hanehalki toplam tukétarcamalari iginde

paylarini gostermektedir.

(3) Tabloda * gareti, tahmin edilen katsayilarin yiizde 1 diizeyiadlamh oldgu durumlari géstermektedir.

Dayanikl bir tiketim malinin birim fiyatix, s6z konusu 0rdn igin
gerceklgtirilen yillik ortalama hanehalki tiketim harcamasktaridir. Bu
yontem ile hesaplanan birim fiyatlar kalite gleirini igermektedir. Dayanikl
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tuketim malinin birim fiyati, kalitesining;, ve kalitesine gore duzeltilgi
fiyatinin, z, bir fonksiyonudur. Buna Igh olarak, heri dayanikl tiketim
mali icin birim fiyat arty oranlari,&%; , kalite artglarinin, AG; , ve kaliteye
gore duzeltilmg fiyat arts oranlarinin,AZ; , toplamindan olgur:

AX = A, + AZ @

Turkiye Istatistik Kurumu (TUK) tarafindan hesaplanan tiketici fiyatlari

p ile ifade edilmektedir. Birim fiyatlar ile tiketidiyatlari arasindaki temel
farklihk ise tuketici fiyatlari toplanirken istatik kurumunun kalite
artislarini dikkate almasidirdp; ile gésterileni mal grubu fiyat art orani,
bu mal grubunun kaliteye gore duzeltigniiyatlarindaki artg, AZ | ile kalite
artislarinin kontrol edilemeyen kisminidAd; , toplamindan olgur. Her bir
mal grubu fiyat arfinin kalite yanhlg nedeni ile gercekte olgundan ne
kadar farkli 6lguldgu, (3) numaral denklemde yer alanparametresi ile
gosterilmektedir. Eer kalite argglari timuyle kontrol edilebilirsey( = 0),
tuketici fiyatlar enflasyonu kaliteye goére dizelgnfiyat artglarina ait
olmaktadir.

AP = AZ + uAT, 3)

Ote yandan, (2) numarali denklemde kaliteskmti s& tarafta yalniz
birakilir ve aitli gin sol tarafta kalan kismi (3) numarali denklemadité
artlar yerine yazilirsai, dayanikli tiketim malinin fiyat agtorani ile ayni
mal icin birim fiyat arty orani arasindaki gkiyi gosteren (4) numaral
denkleme ulgilmaktadir.

AP, = pbx + (L- p)Az (4)

Birim fiyat diizeylerini hesaplamak icin onceliklé&JIK Hanehalki Biitce
Anketleri verileri kullanilarak secilen 51 drtn \eer yil icin hanehalki
tarafindan yapilan ortalama harcama miktarlari mwlaktadir. Hanehalki
tarafindan yapilan yillik ortalama harcama miktarlaecilen 51 Grin
disarida birakilarak hesaplanan o yila ait tlketigiatlari endeksi ile
boltinmektedif. Birim fiyat artis oranlari ise secilen 51 riin ve incelenen
2003-2008 donemi icin harcamalarin yillik ortalayizzde dgisimleri
alinarak hesaplanmaktadir.

Tuketici fiyatlan enflasyon oranlarini hesaplamei ilk olarak secilen
51 drandan yilhk ortalama fiyat dizeyleri bulunmadttr. Benzer bigimde,
hesaplanan fiyat diizeyleri secilen 51 Urigadda birakilarak hazirlanan o
yila ait tiketici fiyatlari endeksi ile bélinmekiedDaha sonra incelenen

® Bu calsmada, dayaniksiz tiiketim mallari icin hesaplanaketiti fiyatlari endeksi olgiim standardi
(numerairg olarak kabul edilrsiir.
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2003-2008 donemi icin fiyat diizeylerinin yillik aldma ytzde dgsimleri
alinarak tuketici fiyatlari enflasyon oranlari eleldiimektedir.

Yukarida gosterilen (1) numaral denklemin zamarie gdeisimi
alinirsa, (5) numarali denkleme wlenaktadir. Bu denklem, dayanikh
tuketim mallarinin kalite agfiari, AG; , ile dayaniksiz tiiketim mallarina
yonelik harcamalarin bUyUmesﬁ\,C , arasindaki ifkinin dayanikli tiketim
mallarinin kalite gimlerine, 8, basl oldugunu gostermektedir.

AQ, = 6.AT - 00 ,AZ, + AV, (5)

Ayrica, (5) numarali denklemi (2) numarali denklergine yerlgtirerek
elde edilen (6) numarali denklem, birim fiyat arbranlari ile dayaniksiz
tiketim mallarina yonelik harcamalarin aorani arasindaki gkinin kalite
egimlerine bali oldugunu gostermektedir:

AX,= AT + (1- 06,)AZ + AV, 6)

Tuketici fiyatlari enflasyon oranlari ile birim fy artg oranlari arasindaki
iliski ara¢c dgiskenler yontemi kullanilarak tahmin edilmektedir. Bu
nedenle, 6ncelikle birim fiyat agtioranlar icin ara¢ dgsken olarak
kullanilan kalite gimleri tahmin edilmektedir. Secilen 51 Urun ve ilecen
2003-2008 donemi icin hesaplanan birim fiyat sadranlari ile tahmin
edilen kalite gimleri arasinda dgrudan ve anlamli bir gki oldugu Grafik
1'de goriulmektedir.

Grafik 1. Birim Fiyat Arti § Oranlari ve Kalite Egimleri
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Kaynak: TUK Hanehalki Biitge Anketleri verilerinden yararlamék yazarlar tarafindan hesaplagtmi

Ayrica, kalite gimleri ile tuketici fiyatlari enflasyon oranlari asinda
dogru yonlia ve gucla bir ikki oldugu Grafik 2'de gorilebilmektedir. Bu
durum, dger ulke deneyimlerine paralel olarak Ulkemizde tketici
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fiyatlari enflasyon oranlari hesaplanirken dahatédaldayanikli tiketim
mallarina yonelik talep agtarindan kaynaklanan kalite yanginin timuyle
kontrol edilemediini gostermektedir.

Grafik 2. Tuketici Fiyatlari Enflasyon Oranlari ve Kalite Egimleri
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Kaynak: TUK Hanehalki Biitge Anketleri verilerinden yararlamdk yazarlar tarafindan hesaplagtmi

Tuketici fiyatlar enflasyon oranlari ile birim &y arts oranlari arasinda
dogru yonla ve gugcla bir ikki oldugu Grafik 3'te gortlebilmektedir. Ayrica,
tuketici fiyatlari enflasyon oranlari ile birim &y arts oranlar arasindaki
korelasyon katsayisi yuzde 53,1 olarak 6lgiint

Grafik 3. Tuketici Fiyatlari Enflasyon Oranlari ve Birim Fiyat Arti s
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Kaynak: TUK Hanehalki Biitge Anketleri verilerinden yararlamék yazarlar tarafindan hesaplagtmi

Tuketici fiyatlari enflasyon oranlarinin ne kadaogdi o6l¢uldiuni
bulabilmek i¢in (4) numarali denklem araggg&enler yontemi ile tahmin
edilmektedir. Bu denklemdd)X; ile gésterilen birim fiyat argioranlarinin
Onunde yer alap parametresi kalite yanlgni gosterirken gercek enflasyon
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oranlarini i(;erer(l—ﬂ)AZ ifadesi ise hata terimi olarak kabul edilmektedir.
Tiketici fiyatlari enflasyon oranlaridp; , birim fiyat arts oranlari ile
aciklanmaya cajilmaktadir. Birim fiyat ary oranlar igin ara¢ digsken
olarak g ile gosterilen kalite @mleri kullanilmaktadir.

Sonuglar, 2003 — 2008 donemi ve secilen 51 Urim kalite yanhlgini
gOsteren p parametresinin - yuzde 52,3 olarak tahmin egjiidi
gOstermektedir. Bir bka deygle, sonucglar s6z konusu donem ve Urln
Orneklemi igin tuketici fiyatlari enflasyon oraniam ytzde 52,3 oraninda
yanli ve gercekte oldwndan yiksek hesaplagichi gdstermektedif.Soz
konusu drunler igin, tiketici fiyatlari enflasyonaalari ile hanehalki butce
anketlerinden elde edilen birim fiyatlar aroranlari arasinda 1,85 yluzde
puanlik bir fark oldgu gorulmigtir. Bu fark, tuketici fiyatlari enflasyon
oranlari Uzerindeki kalite buyumesi kaynakl fiyattislarinin kontrol
edilebilen kismini olgturmaktadir. Ote yandan, ayni Griin grubu ve dénem
icin toplam kalite buylumesi orani ise yuzde 3,88ak hesaplanmstir. Bu
sonuclardan yararlanarak, secilen 51 Urin ve ineel@003 — 2008 donemi
icin tuketici fiyatlarn enflasyon orani yillik ofema 2,03 yuzde puan yanl
hesaplannstir.®

Bu calsmada kullanilan urtinlerin TUFE sepeti icindeki pagiincelenen
donemde yakkak olarak ytzde 28 oldiw g6z 6niinde bulundurulgunda,
incelenen drdnler icin Olctlen 2,03 ylzde puanhélite yanlilginin
TUFE'ye yansimasinin 0,57 yiizde puan @glduahmin edilmektedir. Ote
yandan, capmada veri yetersizli nedeni ile incelenememesine §ar
TUFE'nin diger alt kalemlerinde de benzer bicimde Kkalite yahhin
oldugu distintlmektedir. Orngin, gida, salik ve esitim alt kalemleri igin
tuketiciler gelir ve servet diuzeyleri arttikca, aygrupta yer alan daha
kaliteli Ortnlere yonelebilirler. Bu yonelim, sdzokusu alt kalemlerin
enflasyon oranlarinin dlgiminde kalite yaglilolusturabilir. Bu nedenle,
hesaplanan 0,57 ylzde puanlik kalite yaalMUFE icin bir alt sinir olarak
distundlebilir.

3. Sonug

Ozellikle, yilksek buyime performansi sergileyen isgetkte olan
ekonomilerde, hanehalkinin gelir dizeyinin artmasb®&li olarak daha
kaliteli dayanikh tuketim mallarn satin almagilemi artmaktadir.

"Ekonometrik tahminler hanehalki tiketim harcamalginde yiiksek bir paya sahip olan yeni otomobil
kategorisi dyarida birakilarak yapilginda ¢ok yakin sonuglar elde editi.

8 Tuketici fiyatlari enflasyon oranlari ve birim &y arty oranlari ile kalite gimleri arasindaki ikki
incelendginde, ug dger olabilecek bazi Urtinler olgu géze carpmaktadir. Bu Urtinlesahida birakilarak
yeniden yapilan ekonometrik tahminlerde yakin stmuelde edilmitir. Kalite yanhligini gostereny
parametresi yiizde 48,9 olarak tahmin edilirkent&afanlilginin TUFE’ye yansimasi ise 0,49 yiizde puan
olarak hesaplanrtir.
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Hanehalkinin daha kaliteli dayanikl tiketim mallsatin almayi tercih
etmesi ise kalite dgsimlerinin fiyat endekslerine yansitiimasindaki
guglukler nedeniyle enflasyonun gercekte g@lodwdan daha yiksek
olculmesine neden olabilmektedir. Bu cercevede]KT Blanehalki Biitce
Anketleri verileri kullanilarak secilen 51 Grin wecelenen 2003 — 2008
donemi icin kalite Engel gisi denklemleri tahmin edilngiir. Bulgular,
birim fiyat arts oranlarinin daha yiksek kalitgimine sahip trinler icin
daha hizli oldgunu gostermstir. Ayrica, tuketici fiyatlari enflasyon
oranlarinin daha yuksek kalitgimine sahip trinler i¢cin daha hizli olglu
gOzlenmgtir. Bu durum, dger gelsmekte olan ulke deneyimlerine benzer
sekilde, kalite dgisimi kaynakli fiyat hareketlerinin butinuyle fiyat
endekslerine yansitilamaani ve ilgili yanhligin gelsmis tlkelere kiyasla
daha yuksek oldiunu gostermektedir.

Ancak, uygulanan yontem ile her bir Grtin i¢in kajanlilginin ayr ayr
tahmin edilmesi mumkin olmamaktadir. Bu nedenlgilese Urlinler ve
incelenen donem icin yillik ortalama kalite yamgli tahminleri
verilebilmektedir. Ote yandan, hanehalki tercilerive demografik
yapilarini iceren daha ayrintili tiketim harcamalarileri ile daha kapsaml
calismalar yapilabilecg@ hatirlatilmalidir.

Kaynakca

Arslan,Y ve E.Ceritglu, 2011, “Quality Growth versus Inflation in Turke TCMB
Calisma Teblgi, yayimlanma samasinda.

Bils,M. ve P.Klenow, 2001, “Quantifying Quality @wxth”, American Economic Review,
91 (4), pp- 1006 — 1030.
Costa,D., 2001, “Estimating Real Income in the EdiStates from 1888 to 1994: Correcting
CPI Bias Using Engel Curves”, Journal of PolitiEabnomy, 109 (6), pp. 1288 — 1310.
Filho,C. ve M.Chamon, 2008, “The Myth of Post-Refolncome Stagnation: Evidence
from Brazil and Mexico”, IMF Working Paper, No. Q8/7.

Hausman,J., 2003, “Sources of Bias and SolutionBias in the Consumer Price Index”,
Journal of Economic Perspectives, 17 (2), pp. 23.—

Hamilton,B.W., 2001, “Using Engel's Law to Estima@PI| Bias”, American Economic
Review, 91 (3), pp. 619 — 630.

Moulton,B.R. ve K.E.Moses, 1997, “Addressing thealiy Change Issue in the Consumer
Price Index”, Brookings Papers on Economic Activit997 (1), pp. 305 — 366.

Oguing,F., 2009, “Dayanikli Tiiketim Mali Fiyat Dinartéki (Price Dynamics of Durable
Consumption Goods)”, CBRT Working Paper, No.09/08.

TCMB, 2009, “2010 Yilinda Para ve Kur Politikasi1”

Tirkiye Istatistik Kurumu, Hanehalki Biitge Anketleri, 2002608.

Yorukoglu,M., 2010, “Difficulties in inflation measuremer&and monetary policy in
emerging market economies”, BIS Paper No 49.



