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OZET

Makroekonomik istikrarin tesis edilmesindeki roli nedeniyle doviz
kurlari hareketlerini belirleyen etkenler uluslararasi iktisat literatirinde genis
yer kaplamaktadir. Ozellikle kiigiik-acik ekonomileri etkileme potansiyeli ve
uluslararasi rekabet gucunun bir gostergesi olmasi nedeniyle reel doviz
kurunun uzun donem seviyesi ve bu seviyeden sapmalarin nedenlerinin

belirlenmesi politika yapicilari agisindan dnem arz etmektedir.

Reel déviz kurunun uzun dénem denge degerini belirlemek amaciyla
kullanilan klasik modellerden biri satin alma gucu paritesidir. Reel doviz
kurunun uzun donemde sabit bir seyir izleyecegini savunan bu yaklagima
iligkin ampirik ¢alismalar ¢ogunlukla reel doviz kurunun satin alma gucu
paritesinin ima ettigi seviyeden saptigina isaret etmektedir. Balassa-
Samuelson hipotezi, s6z konusu sapmalara reel ekonomi kaynakl bir
aciklama getirmekte ve satin alma gucu paritesinin gecerli oldugu varsayimi
altinda reel doviz kurunun tek belirleyicisinin dis ticarete acik ve kapali
sektorlerin verimlilik farklar oldugunu savunmaktadir. Bu gergevede verimlilik

farki daha yuksek olan ulkelerin reel doviz kuru degerlenecektir.

Bu tez calismasinda, Turkiye'de dig ticarete acgik olan ve dis ticarete
kapali olan sektorler arasindaki verimlilik farklarinin reel déviz kurunun uzun
doénemli hareketinde ne kadar etkili oldugu Otoregresif Dagitilmis Gecikmeler
Modeline dayanan sinir testinin uygulanarak analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular her ne kadar i¢ piyasada verimlilik dinamikleri ile fiyatlama davranisi
arasinda bir bag kurulmus olsa da, verimlilik farklari ile reel déviz kuru

arasinda uzun donemli bir iligki olmadigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Balassa-Samuelson Hipotezi, Sektorler Arasi Verimlilik

Farki, Goreli Fiyatlar, Oto Regresif Dagitilmis Gecikmeler.



ABSTRACT

Determinants of real exchange rate movements constitute a wide
range of studies in the international economics literature due to its
significance in the process of establishing macroeconomic stability.
Determining long-term equilibrium level of real exchange rate and the
sources of the deviations from that equilibrium level are significant for policy
makers since they could have important impacts on small-open economies

and are regarded as an indicator of international competitive power.

Purchasing power parity is one of the classical theories that brings
explanation for the long-term equilibrium level of the real exchange rate,
which maintains that the real exchange rate would be equal to a constant in
the long run. However, most of the empirical studies investigating the validity
of the purchasing power parity indicate that real exchange rates show
significant deviations from the level implied by the purchasing power parity.
Balassa-Samuelson hypothesis explains these deviations in the context of
real economic activity and describes the productivity differences of the
tradable and non-tradable sectors as the sole determinant of the real
exchange under the assumption that purchasing power parity is valid. As a
result the real exchange rate of the economy that experiences higher

productivity differences would appreciate.

In this thesis, the impact of sectoral productivity differences on the
real exchange rate is investigated using Auto Regressive Distributed Lags
Model and Bounds test. Results indicate that there is a link between
productivity dynamics and pricing behavior in the domestic economy.
However, a long-term relationship between international sectoral productivity

and real exchange rate could not be found.

Key Words: Balassa-Samuelson Hypothesis, Sectoral Productivity

Differences, Relative Prices, Auto Regressive Distributed Lags.



GIiRIS

Reel doviz kuru, iki Glkenin ayni para birimi cinsinden ifade edilen
goreli fiyatlarina goére belirlenmekte ve uluslararasi rekabet gucunin
Olculmesi amaciyla bir gosterge olarak kullaniimaktadir. DOviz kuru
gelismelerinin makroekonomik istikrarin tesisi strecinde sahip oldugu éneme
iliskin iktisat literatlirinde fikir birligi bulunmaktadir. Ekonomik blaylime ile
rekabetci doviz kuru seviyesi arasinda onemli bir iliski bulunduguna isaret
eden calismalarda, ulusal paranin asiri degerli olmasinin 6zellikle gelismekte
olan ulkelerde doviz kuru krizleri ve yavas ekonomik buyume gibi sonuglara
yol acabilecegi ifade edilmektedir. Nitekim son yirmi yillik ddnemde Meksika,
Brezilya, Dogu Asya, Arjantin ve Turkiye’de yasanan krizlerde reel ddviz
kurlarinin sdrekli bicimde asiri degerli olmasinin énemli rol oynadig! ifade
edilmektedir (Alper ve Civcir, 2011).

Doéviz kuru dinamiklerinin surdaralebilir ekonomik buyumenin ve
makroekonomik istikrarin saglanmasina katkisi g6z onunde
bulunduruldugunda, reel doviz kurunun yalnizca cari donemdeki
hareketlerinin aciklanmasi yeterli olmamakta, s6z konusu hareketlerin uzun
donem denge degerine yakinsamayi ya da ayrigsmayi isaret ettigini belirlemek
gerekliligi de makroekonomik politika yapicilari agisindan 6n plana
cikmaktadir. Reel doviz kurunun denge degerinden sapmasi ise cari reel
doviz  kurunun uzun donem denge seviyesinden farki  olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle kiiglik ve agik ekonomileri dogrudan etkileme
potansiyeli goz onunde bulunduruldugunda, reel doviz kurunu etkileyen

faktorlerin belirlenmesi iktisat yazininda énemli élgide yer bulmaktadir.

Reel ddviz kurundaki sapmanin buyuklugundan dlgulebilmesi igin reel
kurun cari degerinin ve uzun dénem denge degerinin (iktisadi temellerle
uyumlu deg@erinin) hesaplanabilmesi gerekmektedir. S6z konusu dlgimlerde

ortaya c¢lkan en buyuk zorluk, uzun doénem denge reel Kkurunun



“‘gdzlemlenemeyen” bir buyukluk olmasi ve belirli bir kuramsal denge doviz
kuru tanimina dayandirilarak hesaplanmasinin gerekmesidir (Kibritgioglu ve
Kibritgioglu, 2004). Tek fiyat kanunu ve bu kanunun daha genis bicimi olan
satin alma gucu paritesi, reel doviz kuru i¢in bir uzun donem denge degeri
olusturmak amaciyla kullanilan klasik déviz kuru modellerinden biridir. Kisaca
deginmek gerekirse; Ulkeler arasinda kota, tarife ve yasaklamalar gibi
engeller olmamasi, ticarete konu olan mallarin homojen olmasi ve Uretim
surecinde tam rekabet kogullarinin gegerli oldugu varsayimlari altinda satin
alma gucu paritesi, iki Ulke arasinda goreli genel fiyat seviyelerinin birbirine
esit olacagini iddia etmektedir. Nominal doviz kuru Ulkeler arasi genel fiyat
seviyelerindeki farkhliklar giderecek sekilde islev goérecek ve uzun dénemde
reel doviz kuru bire esit olacaktir. Bu gergcevede satin alma gucu paritesi ideal
denge durumunun bir gostergesidir. Bu denge durumunda reel doviz kurunda
gOzlenen hareketler uzun donem denge degerinden gecici sapmalar

olacaktir.

Satin alma guclu paritesinin gecerliligine iliskin ampirik calismalar
cogunlukla hipotezin gecerli olmadigina dikkat cekmektedir. Satin alma gucu
paritesinin temel varsayimlarinin gergek hayatta gecerli olmamasi ve cesitli
nominal surtinmeler hipotezin reel doviz kurunun uzun donem denge
degerine iliskin tespitini zayiflatmaktadir. Reel doviz kurunun uzun dénemde
reel etkenler nedeniyle sabit bir seyir izleyemeyecegini savunan 6nde gelen
yaklagimlardan biri, sektorler arasi verimlilik farklarinin reel doéviz kuru

uzerindeki etkisini esas alan Balassa-Samuelson hipotezidir.

Yakin dénemde o6zellikle Avrupa Birligi'ne (AB) giris surecindeki
ulkelerin reel kurlarindaki istikrarli degerlenme egilimi konusunda siklikla
atifta bulunulan bu hipoteze gore, reel doviz kuru Ulkeler arasindaki verimlilik
farklari cergevesinde belirlenmektedir. Buna goére dis ticarete agik olan
sektorlerde verimlilik artisi kapali sektorlere gore daha hizli olmakta ve bu
durum dis ticarete agik olan sektordeki Ucretlerin yUkselmesine yol
acmaktadir. Sektorler arasi isgucu hareketliligi ve Uucret gecigkenligi
varsayimlari altinda dis ticarete agik olan sektdrlerdeki Ucret artiglar dig

ticarete kapali olan sektorlere de yansimaktadir. Bu durum verimlilik



artiglarinin daha yavas oldugu dis ticarete kapali sektorlerde birim maliyetler
kanaliyla fiyatlarin yukselmesine ve bu gergevede genel fiyat seviyesinde
artisa yol agmaktadir. Dolayisiyla Balassa-Samuelson hipotezi, ticarete konu
olan/olmayan sektorlerdeki verimlilik farkinin goérece fazla oldugu
ekonomilerde ulusal para biriminin, verimlilik artisinin daha yavas oldugu
ekonomilere kiyasla reel olarak degerlenecegini dngoérmektedir. Hipotezin
temelinde tam rekabet piyasasi sartlarinin gecerli oldugu g6z onunde
bulundurulursa, verimlilik gelismeleri ile fiyatlama davranisi ve reel doviz kuru
arasinda uzun donemli bir iligkinin kurulmasi, Ozellikle gelismekte olan
ekonomiler acgisindan piyasa mekanizmasinin daha etkin bi¢cimde isledigi

sonucunu dogurmaktadir.

Turkiye ekonomisi 6zelinde incelendiginde, 2001 yilinda yasanan kriz
dénemi sonrasinda benimsenen mali ve parasal disiplinin yani sira rekabet
glcu ve yatirrm ortaminin iyilestiriimesine yonelik yapisal duzenlemelerin
kademeli olarak hayata gecirilmesi, enflasyonun gerileyerek makul
seviyelerde istikrar kazanmasina yol ac¢mistir. Kurumsal donusumle
desteklenen bu surecte kuresel mal ve finans piyasalarina entegrasyonun
artmasi teknolojik yenilik ve bilgi transferinin de hizli bir sekilde
i¢sellestiriimesini beraberinde getirmistir. Boylelikle 2001 krizini takiben dig
ticarete acgik sektorlerde verimlilik kazanimlari arz yonunden buylumenin
onemli bir bileseni haline gelmistir. S6z konusu gelismeler, Balassa-
Samuelson hipotezinin testi igin Turkiye ekonomisini uygun bir aday

konumuna getirmektedir.

Bu calismada, Turkiye’de dis ticarete agik olan ve dis ticarete kapall
olan sektorler arasindaki verimlilik farklarinin reel doviz kurunun uzun
donemli hareketinde ne kadar etkili oldugu Oto Regresif Dagitiimis
Gecikmeler (ARDL) Modeline dayanan sinir testi uygulanarak analiz edilmis,
bu cercevede Balassa-Samuelson hipotezinin temel varsayimlari Turkiye
acisindan incelenmigtir. S6z konusu inceleme 2000 birinci geyrek ile 2012
birinci ¢eyrek arasindaki donemi kapsamakta olup literaturdeki hakim egilim

cercevesinde kargi ekonomi olarak Almanya kullaniimigtir.



Elde edilen bulgular, Turkiye ekonomisinde sektorler arasi verimlilik
farklari ile goreli fiyatlar arasinda zayif da olsa uzun dénemli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Ayrica uluslararasi goreli verimlilik farklari ile goreli
fiyat farklari arasinda da yine zayif bir uzun dénemli iliski oldugu yoninde
kanit bulunmustur. Ancak uluslararasi goreli verimlilik farklari ile reel doviz

kuru hareketleri arasinda istatistksel agidan anlamli bir iligki bulunamamistir.

Calismanin birinci bolimidnde doéviz kuru tanimlarina ve iktisadi
faaliyetler iliskisine, reel déviz kurunun uzun dénem denge degerini belirleme
gerekliligine ve Balassa-Samuelson hipotezinin teorik altyapisinin yanisira
Balassa-Samuelson hipotezinin varligini ve buyukligund belirlemeye yonelik
calismalara iliskin literatiir taramasina yer verilecektir. ikinci bélimde ise
hipotezde 6ngérilen asamalar kullanilarak Turkiye ekonomisi’nde verimlilik
farklar ile goreli fiyatlar ve reel doviz kuru arasinda bir iligki bulunup

bulunmadigi sinanmigtir.



BIRINCi BOLUM
TEORIK CERCEVE VE LITERATUR
1.1. Déviz Kuru Tanimlari ve Déviz Kuru-iktisadi Faaliyet iliskisi

Nominal doviz kuru bir Ulke para biriminin bagka bir tlke para birimi
cinsinden degerini ifade ederken, reel doviz kuru s6z konusu oraninin iki Ulke
genel fiyat seviyelerine goére duizeltiimis hali olup Ulkeler arasindaki satin

alma gucu farkhliklarina iligskin bilgi icerir.

Doviz kurunun ekonominin geneli Uzerindeki rolu ve etkileri su
sekilde siralanabilir: 1) Dig ticarete agik ve kapali sektor, sermaye mallari ve
isguicl, ihracat ve ithalat gibi makro degiskenlerin goreli fiyatlarini etkiler,
2) varlk fiyati seklinde goérev yaparak sermaye akimlarini belirler,
3) maliyetler kanaliyla ve parasal aktarim vektoru olarak enflasyon oranlarini
etkiler ve 4) kisa ve uzun dénemde toplam talebi etkiler. Bu nedenle doviz
kuru hedeflemesi reel ekonomiye yoénelik amaclarin saglanmasinda énemli
rol oynamaktadir. Son donemde 6n plana c¢ikan bes hedef su sekilde
siralanabilir: 1) ekonomideki kaynaklarin tahsisi, 2) ekonomik kalkinma,
3) finans piyasasinda istikrarin saglanmasi, 4) dis dengenin saglanmasi ve 5)
nominal c¢ipa olarak kullanilarak enflasyonun kontrol altina alinmasi
(Chowdhury, 2011).

Yurt disinda uretilen mallarin yurt igcinde uretilen mallar cinsinden
fiyatini gosteren reel doviz kuru, iktisat literatirinde bir ekonominin rekabet
gucune iligkin 6nemli bir gosterge olarak degerlendiriimektedir (Dornbusch,
1987). Bir ekonomide Uulke para biriminin reel olarak degerlenmesi dig
ticarete acgik olan sektérde uretilen mallarin fiyatlarinin dis piyasada artmasi
anlamina gelmektedir. DUnyanin geri kalani ile goreli fiyatlarda bir degisiklik
olmamasi halinde bu durum s6z konusu Ulkenin rekabet glicinun azalmasina

neden olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu ulkede dig ticarete acgik olan



sektorde uretilen mallar onceki doneme kiyasla daha az verimli bigimde
uretilmektedir. Reel déviz kurunun deger kaybetmesi ise uluslararasi rekabet

gucunun artmasina yol agacaktir.

iktisat literatiirinde ekonomik bliyime ile rekabetci déviz kuru
arasinda onemli bir iligki bulunduguna yonelik caligmalar bulunmaktadir.
Hausmann ve digerleri (2005), 20. yuzyilin ikinci yarisinda buyumenin
kaynaklarini belirlemeye yonelik yaptiklari caligmalarinda, reel doviz
kurundaki deger kayiplarinin ardindan suarduaralebilir olarak tanimlanan
ekonomik buyime donemleri geldigi sonucuna varmiglardir. Razin ve Collins
(1997), Polterovich ve Popov (2002), Levy-Yeyati ve Sturzenegger (2007),
Gala (2008), Rodrik (2008), ve Berg ve digerleri (2008) de c¢alismalarinda
benzer bulgulara ulasirlarken, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde reel doviz
kurunun rekabetci seviyesi ile ekonomik buylime arasindaki iligki 6n plana
cikmaktadir (Rapetti ve digerleri 2012). Ulusal paranin asiri degerli olmasi,
Ozellikle gelismekte olan ulkelerde doviz kuru krizleri ve yavas ekonomik
blylme gibi sonuglara yol agabilmektedir. Son yirmi yillik dénemde, Turkiye,
Meksika, Brezilya, Arjantin ve Dodu Asya’da yasanan krizlerde reel doviz
kurlarinin surekli bicimde asiri degerli olmasi énemli rol oynamistir (Alper ve
Civcir, 2011).

1.2. Reel D6viz Kurunun Uzun Donem Denge Degeri ve Sapmasi

Doviz kuru gelismelerinin makroekonomik istikrarin tesisi sirecinde
oynadigi rol g6z éninde bulunduruldugunda, reel déviz kurunun yalnizca cari
donemdeki hareketlerinin acgiklanmasi yeterli olmamakta, s6z konusu
hareketlerin uzun donem denge degerine yakinsamayi ya da ayrismayi igaret
ettigini belirlemek gerekliligi de makroekonomik politika yapicilari agisindan

on plana ¢ikmaktadir.

Reel doviz kurunun cari degerinin uzun dénem denge degerinden
sapmasi reel doviz kurunun sapmasi olarak adlandiriimaktadir. Bu gergevede
reel doviz kurundaki sapmanin buyukligunun olgulebilmesi igin reel kurun
cari deg@erinin ve uzun donem denge degerinin (iktisadi temellerle uyumlu

degerinin) hesaplanabilmesi gerekmektedir. S6z konusu dlgimlerde ortaya



¢tkan en buyuk zorluk, uzun dénem denge reel kurunun “gdzlemlenemeyen”
bir buyukluk olmasi ve belirli bir kuramsal denge doviz kuru tanimina
dayandirilarak  hesaplanmasinin  gerekmesinden  kaynaklanmaktadir.
Makroekonomik buyukluklerin c¢esitliligine ve kullanilan ampirik yonteme
gore, cari reel doviz kuru igin farkli uzun-donem denge reel doviz kurlari

bulmak olanakhdir (Kibritgioglu ve Kibritcioglu, 2004).

iktisat literatiirinde reel doviz kurunun denge degerinin
hesaplanmasi amaciyla kullanilan farkh yaklagsimlar bulunmaktadir.
Bunlardan, satin alma glcu paritesi, Balassa-Samuelson hipotezi,
kapsanmamis faiz haddi paritesi, Mundell-Fleming modeli ve parasalci
modeller geleneksel (veya klasik) modeller; temel denge ddéviz kuru modelleri
ve davranigsal denge doviz kuru modelleri ise modern modeller olarak
siniflandinlabilir. Bu yaklasimlarin doviz kurunun belirlenmesine iliskin

mekanizma Onerileri asagida ele alinmaktadir.

Geleneksel Modeller?!

i) Satin alma glict paritesi (SAGP): Nominal déviz kuru, Ulkelerin
genel fiyat seviyeleri arasindaki farkhliklar giderecek sekilde bigimlenir. Bu

cercevede uzun donemde reel doviz kuru bire esit olacaktir.

i) Balassa-Samuelson hipotezi: Reel déviz kurunun temel

belirleyicisi Ulkeler arasindaki goreli verimlilik farklaridir.

iii) Kapsanmamis faiz haddi paritesi: Nominal doviz kurunun
beklenen yuzdesel degisimi iki Ulkenin nominal faiz oranlari arasindaki farka

esit olacaktir.

iv) Mundell-Fleming modeli: Cikis noktasi itibariyla dogrudan bir
doviz kuru modeli olmamakla birlikte, Mundell-Fleming modeli sermaye
hareketlerinin para ve maliye politikalarinin etkinligine etkilerini alternatif

doviz kuru rejimlerine referansla incelemektedir.

! Detayli degerlendirme igin Obstfeld ve Stockman, (1985) ve MacDonald, (2007) galismalarina bakilabilir.



v) Parasalci modeller: Parasalci modeller, nominal ddviz kurunun
hareketlerinde ve seviyesinde, gelir, para arzi ve faiz oraninin etkili oldugunu
savunmaktadir. Nominal ddviz kuru iki para birimi arasindaki nispi fiyat olarak
kabul edilir.

Modern Modeller?

i) Temel denge doviz kuru modelleri: Cari iglemler hesabinin
dengede oldugu durumdaki reel doviz kuru seviyesi denge duzey olarak
tahmin edilmektedir. Bu ¢ergevede reel doviz kuru dengesizligi cari seviye ile

denge duzeyi arasindaki fark olarak hesaplanmaktadir.

i) Davranigsal denge doviz kuru modelleri: Reel doviz kurunu
etkileyebilecek olan makroekonomik degiskenler ile denge reel doviz kuru
arasindaki yapisal iligki tahmin edilmektedir. Doviz kuru sapmasi reel doviz
kurunun cari deQeri ile denge duzeyi arasindaki fark olarak

hesaplanmaktadir.

Geleneksel modeller, modern vyaklasimlara kiyasla daha basit
analizlere dayanmalarina karsin iktisat literatlirinde referans noktalari
olmaya devam etmektedir. Ornegin satin alma glici paritesi, déviz kurunun
denge degderini belirlemeye yonelik galismalarda énemli bir baslangig¢ noktasi
olusturmaktadir. Ozellikle Bretton Woods dénemi sonrasinda déviz kurlarinin
satin alma gucu paritesinin ima ettigi seviyeden onemli 6lgide sapmasi, bu
sapmalarin nedeninin belirlenmesine yonelik aragtirmalarin yogunlasmasina

neden olmustur.

Literatirde reel doviz kurunun uzun donem denge degerinden
sapmalarina yonelik c¢esitli aciklamalar bulunmaktadir. Ancak nominal
etkenlerin, dizenlemelerin ve ekonominin talep tarafini igeren dinamiklerin
etkilerinin uzun donemde ortadan kalkacagi varsayimi, reel kur hareketlerinin
aciklanmasinda arz dinamiklerine odaklaniimasini beraberinde getirmektedir.

Bu cgercevede, bir ekonomide verimlilik gelismelerinin reel doviz kurunun

? Detayli degerlendirme igin Williamson (1985) ve Edwards (1988) calismalarina bakilabilir.



temel belirleyicisi oldugunu belirten Balassa-Samuelson hipotezi uygun bir

yaklasim olarak karsimiza gikmaktadir.

Turkiye ekonomisi agisindan bakildiginda 2001 Krizinin ardindan
devam eden yapisal donugum surecinin makroekonomik yapiyi hangi olgude
degistirdiginin tespiti onemlidir. Balassa-Samuelson hipotezinin temelinde yer
alan “verimlilik, Ucret ve fiyatlama dinamiklerinin arasinda uzun dénemli bir
iliski bulundugu” varsayimi, piyasa mekanizmasinin tam rekabet kosullarina
uygun isledigi veya yakinsadigi seklinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla
Tarkiye ekonomisinde reel doviz kuru ile verimlilik dinamikleri arasinda uzun
donemli bir iliski tespit edilmesi, 2001 yili sonrasindaki yapisal donusum

surecinin ekonomik yapiyi olumlu etkiledigi anlamina gelecektir.

Bu bolumde vyapilan tespitler dogrultusunda, c¢alismada klasik
modeller i¢inde siniflandirilan Satin Alma Gucu Paritesi ile Balassa-
Samuelson Hipotezi'ne yer verilmekte olup, diger yaklasimlar calisma

kapsaminin disinda birakilmistir.

1.3. Tek Fiyat Kanunu ve Satin Alma Giicu Paritesi

Tek Fiyat Kanuna gore ticarete konu olan bir mal dinyanin her
yerinde ayni fiyata satimalidir. Tek fiyat kanunun gecgerli olmamasi
durumunda arbitraj olanaklari nedeniyle ekonomik ajanlarin ucuza alip
pahaliya satma imkanlari doJacak ve bu sure¢ sonunda fiyatlar
esitlenecektir. Bu gercevede tek fiyat kanunun temelini mal piyasalarinin tam
esnek oldugu, Ulkeler arasinda ticarete engelleyecek herhangi dizenleme ya
da etken olmadigi ve piyasalar arasinda ticarete konu olan mallarin tasinma

maliyetlerinin ihmal edilebilir oldugu varsayimlari olusturmaktadir.

Ancak ampirik g¢alismalar c¢ogunlukla tek fiyat kanununun gegerli
olmadigdina isaret etmektedir (Engel ve Rogers, 2001; Goldberg ve Verboven,
2005). Tek fiyat kanununun gergek dinyada gecerli olmamasinin 6n plana
¢tkan nedenleri, ulagim maliyetlerinin (Dumas, 1992) ve ticaret engellerinin
(Knetter, 1994) arbitraj imkanini ortadan kaldirabilmesi ve girketlerin farkli ya



da bolunmus piyasalarda farkh fiyatlar uygulayabilmesi (Krugman, 1987,

Dornbusch, 1987) olarak siralanabilir.

Tek fiyat kanunun 6ncl varsayimlarinin gercek dinyada gecerli
olmamasi, bu kanunun sonucuna yonelik farkli gorusleri de beraberinde
getirmistir. Ornegin Engel ve Rogers (2001), Eckard (2004) ve McChesney
ve digerleri (2004) tek fiyat kanunun ticarete konu olan homojen bir malin
farkh piyasalarda ayni fiyat seviyesinden satiimasi olarak degil, farkl
piyasalarda fiyatlarin birbirine yakinsama egilimi olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunmuslardir. Nitekim bazi ampirik c¢alismalarda farkli
piyasalarda satilan birbirine benzer mallarin ayni fiyattan satiimasa da fiyat
hareketlerinin benzer oldugu sonucuna ulasiimistir (Obstfeld ve digerleri,
1985; De Grigorio ve digerleri, 1994).

Literatirde kokenini 16. yuzyila kadar dayandiran ¢alismalar bulunsa
da (Rogoff, 1996) satin alma gucu paritesini sistematik bir cergeveye
yerlestiren ve konuyla ilgili ilk ampirik uygulamalari gergeklestiren Cassel
(1916,1918) olmustur. Mutlak ve nispi olmak Uzere iki bicimde ele alinan
satin alma gucu paritesinin mutlak formu, tek fiyat kanununda yer alan
varsayimi genigleterek, iki ekonomide genel fiyat seviyelerinin ayni para
birimi cinsinden ifade edildiginde birbirine esit olmasi gerektigi sonucuna
ulasir. Buna gére nominal déviz kuru ile goreli fiyatlar arasinda dogrusal bir
iliski bulunmakta ve daha yuksek genel fiyat seviyesi olan ulke para biriminin
deger kaybedecegdi, daha dusuk fiyat seviyesi olan ulke para biriminin ise
deger kazanacagi ongorulmektedir. Dolayisiyla nominal doviz kuru, ulkeler
arasindaki fiyat farkhliklarini giderecek sekilde hareket edecek ve uzun
donemde denge reel doviz kuru her zaman bire esit olacaktir. Nispi satin
alma gucu kuraminda ise nominal déviz kurundaki dedisim iki Glke arasindaki

enflasyon farkliliklarini giderecek sekilde hareket edecektir.

Mutlak satin alma gicu paritesinin temelinde Ulkelerin genel fiyat
seviyelerinin Olguldigu sepetlerinde yer alan tUm mallarin ticarete konu
oldugu, mal sepetlerinin birbirinin ayni oldugu, ulasim maliyetlerinin ihmal
edilebilir olmasi, tuketicilerin farkli piyasalarda yer alan mallarin 6zellikleri ve

fiyatlari hakkinda tam bilgiye sahip olduklari, Ulkeler arasinda kota, tarife ve
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yasaklamalar gibi engeller olmamasi, ticarete konu olan mallarin homojen
olmasi ve dUretim surecinde tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu
varsayimlari yer almaktadir. Bu gergcevede satin alma gucu paritesi ideal
denge durumun bir gostergesidir. Bu denge durumunda reel doviz kurunda
gOzlenen hareketler uzun donem denge degerinden yalnizca gegici sapmalar

olacaktir (Chong ve digerleri, 2010).

Satin alma guclu paritesinin gecerliligine iliskin istatistiksel
calismalarda reel doviz kurunun duragan olup olmadigl test edilmektedir.
Reel déviz kurunun belli bir ortalama etrafinda dalgalandigi ve uzun donem
denge degerine yakinsadigi durumda satin alma guclu paritesi kosulunun
gecerli oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Aksi takdirde, reel doviz kurunun
rassal yurayus surecine sahip oldugu ve satin alma gucu paritesi kogulunun
gecerli olmadigi kabul edilmektedir. Reel doviz kurlarinin duraganhginin
arastinimasinda 6n plana ¢ikan yontemler birim kok testi ve esbutlinlesme
analizleri olmustur. Literatlrde satin alma glcl paritesinin gecerliligini farkl
ekonometrik yontemler kullanarak test eden birgok c¢alisma bulunmaktadir
(Froot ve Rogoff, 1995; Taylor, 1995, 2003, 2006; Rogoff, 1996; Lan, 2002;
Sarno ve Taylor, 2002, 2003; MacDonald, 2007).

Satin alma gucu paritesinin gerek gelismis gerekse gelismekte olan
ekonomilerde gecerliligini sinayan farklh doénemleri kapsayan ve farkli
ekonometrik yontemleri iceren ampirik c¢alismalarda gugli kanitlara
ulasilamamistir. Rogoff (1996), satin alma guclU paritesinin gecerliligine
yonelik kanitlarin zayif olmasini uluslararasi mal piyasasinin tam entegre
olmamasi, sirketlerin piyasaya gore fiyatlandirma egilimleri ve kisa dénemli
nominal fiyat katiliklarina baglamaktadir. Bu cergevede gercek diinyada
mallarin taginma maliyetleri, tarifeler, duzenlemeler, sermaye kontrolleri,
doviz kuru kontrolleri, ve arbitraj olanaklarinin kisittanmasi satin alma gucu
paritesinin 6zellikle kisa dénemde gegerliligini zayiflatmaktadir (Noor, 2007;
Chong ve digerleri, 2010).

Literatirde on plana c¢ikan diger faktorler genel fiyat seviyelerinin
belirlenmesinde kullanilan sepet bilesenlerinin Ulkeden Ulkeye farkhlik

gostermesi ve reel etkenlerdir. Nominal etkenlerin ve diger surtinmelerin reel
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kurun denge degerinden sapmasina neden olabilecek etkilerinin uzun
donemde ortadan kalkacagi varsayimi g6z onunde bulunduruldugunda, reel
etkenlerin s6z konusu sapmadaki payi on plana ¢ikmaktadir. Reel etkenleri
ele alan ve oOnde gelen yaklasimlardan biri, sektorler arasi verimlilik
farklarinin reel doviz kuru Uzerindekini esas alan Balassa-Samuelson

hipotezidir.

1.4. Balassa-Samuelson Hipotezi
1.4.1. Tarihsel Geligsim

Bir ekonomide sektorler arasi verimlilik farklarinin reel déviz kurunun
tek belirleyicisi olarak kabul edildigi Balassa-Samuelson hipotezi, Balassa
(1964) ve Samuelson (1964)'un calismalarina istinaden adlandirilsa da,
literatirde, modelin temelinin Ricardo (1817) ve Harrod (1933)'a kadar
uzandigl yonunde c¢alismalar bulunmaktadir (Kravis ve digerleri, 1978;
Grunwald ve Salazar-Carillo, 1972). Harrod ve Samuelson modelin temel
bilesenlerini tanimlarken, Balassa modeli tanimlamis ve verimlilik ile fiyat
seviyesi arasindaki iliskiyi ampirik olarak test etmistir. 1970 ve 1980’li yillarda
gerceklestirilen ampirik ¢calismalar verimlilik ve fiyat seviyeleri arasinda arz

dinamiklerine odaklanan dogrusal bir iligski bulmak Uzerine odaklanmistir.

Rogoff (1992) ilk kez bir genel denge modeli ¢ercevesinde Balassa-
Samuelson hipotezini formule etmistir. Modelde sermaye, isglici ve teknoloji
olmak Uzere ug¢ Uretim faktdort bulunurken, i¢ piyasada dis ticarete agik ve
kapali sektorlerde Uretilen iki Grin bulunmaktadir. S6z konusu sektorlerin her
biri icin birer adet Uretim fonksiyonu tanimlanmistir. Modelde ayrica
ekonominin talep tarafi da formile edilerek tlkeler arasinda uzun dénem fiyat
seviyelerinin  karsilastirlmasinda talep yonli faktérlerin  etkilerinin

incelenmesine imkan taninmigtir.

De Gregorio ve digerleri (1994), mal ve faktér piyasalarinda tam
rekabet, tam uluslararasi sermaye hareketliligi ve dis ticarete agik sektorde
tek fiyat kanunun gegerliligi varsayimlarini hafifletmis ve modele talep

faktorlerini ve ticaret hadlerini dahil etmislerdir. Sonu¢ olarak hukumet
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harcamalarindaki yukseligin dis ticarete kapali sektore yonelik talebi artirdigi
ve bu sektorde goreli fiyatlarin yukseldigi sonucuna ulasmiglardir. Modelin
temel sonucu, ekonominin talep tarafinin uzun vadede sektdrler arasindaki
goreli fiyatlara etki edebildigidir. Bu ¢alismanin sonrasinda gergeklestirilen
arastirmalarin ¢ogunda ekonominin talep tarafinin ve ticaret hadlerinin
etkilerini O6lgmek amaciyla ek bagimsiz degiskenler kullaniimaya

baslanmistir.

Asea ve Mendoza (1994) ekonominin tim talep tarafinin yani sira,
fayda fonksiyonlarini da igeren bir model olusturmuslardir. Sonug¢ olarak
sektorler arasi goreli fiyatlarin dis ticarete agik ve kapali sektor fiyatlarinin
(arz tarafl) yani sira, dig ticarete acik ve kapali sektorlerin marjinal ikame
oranlarinin (talep tarafl) bir fonksiyonu oldugunu bulmuslardir. Ayrica
calismada, dis ticarete kapali sektorlerde goreli fiyatlari belirleyen etkenin kigi
basina dusen milli gelir dizeyi degil, kisi bagina disen sektor Uretimlerinin
orani oldugu bulunmustur. Modelde kisi bagina dusen milli gelir duzeyi ile
goreli fiyatlar arasinda iliskinin bulunamamasi, daha sonraki dénemde
gergeklestirilen ampirik testlerin gogunun sektorler arasi goreli verimlilik

farklarina odaklanmasina yol agmistir.

Son doénemdeki calismalarda tam rekabet varsayiminin gecerli
olmadigi ve dis ticarete agik ve kapali sektorlerin ekonomi icindeki paylarinin
digsal kabul edilmedigi gorulmektedir. Sektor paylarini i¢sel hale getirerek ve
paylarin buyukligunu verimlilik artiglarina bagh halde tanimlayarak sektorler
arasi goreli verimlilik farklarn ile enflasyon arasinda dolayli bir iligki

kurulmustur (Borgersen ve King, 2009).

1.4.2. Teorik Altyapi

Gergek dunyada finansal Urunlerin ticaretinin kiresel Olgekte ve hizla
yapilabilmesine karsin, reel ekonomi tarafindan bakildiginda o&zellikle
hizmetler sektoru ile alakasi olan birgok Urinun Ulkeler arasinda ticaretinin
yapilamadigi gorilmektedir. Bu nedenle iki Ulkenin genel fiyat dizeyleri ile
doviz kurlarini igeren karsilastirmalar, yalnizca satin alma glcu paritesi ile

ilgili etkenleri degil, dis ticarete acik ve kapali sektdér mallarinin goreli fiyat
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farklarinin etkilerini de yansitmalidir. SO0z konusu farklarin ekonomik
kalkinmadan kaynaklanmasi ve zaman iginde kalici olmasi durumunda,
Balassa-Samuelson etkisi, satin alma glcu paritesi kosulunu Ulkeler ve
sektorler arasi verimlilik farklarini dikkate alacak sekilde genisletmektedir
(Chong ve digerleri, 2010). Bu g¢ergcevede Balassa-Samuelson hipotezi reel
doviz kurunun cari degerinin satin alma gucu paritesi tarafindan dngorulen
seviyeden yapisal olarak sapmalarini agiklamak igin kullanilan temel
kaynaklardan biridir. Modelin temelinde su varsayimlar yer almaktadir
(Lojschova, 2003):

1) Sermaye dolagimi ulkeler ve sektorler arasinda serbesttir,
2) Isgiici dolasimi yalnizca sektérler arasinda serbesttir,
3) Dis ticarete acgik sektorde tek fiyat kanunu gecerlidir.

S6z konusu varsayimlar cergevesinde, gelismekte olan ve gelir
duzeyi ekonomik agidan daha gelismis Ulkelere yaklasan bir ekonomide, dis
ticarete agik olan sektorlerde verimlilik artigi dig ticarete kapal olan sektore
kiyasla daha hizli olmaktadir. Dis ticarete agik olan sektorlerdeki verimlilik
artisinin dis ticarete kapali olan sektorlere kiyasla daha hizli olmasinin
temelini mal ticareti entegrasyonunun yakinsama slrecinde hizmetler
sektoriine kiyasla daha hizli saglanmasi olusturmaktadir. Verimlilik artisinin
sektordeki Ucretlere yansiyacagi varsayimi gergevesinde, dis ticarete konu
olan sektorlerdeki goreli verimlilik artigi Gcretlerin de dis ticarete kapali olan
sektorlere kiyasla daha hizli artmasina neden olmaktadir (Halpern ve
Wyplozs, 2001).

Sektorler arasinda isgucl hareketliliginin tam oldugu varsayimi
isgucunuin daha yuksek Ucretin bulundugu sektore kayma egiliminde
olmasina yol agacak ve bu sayede sektorler arasinda Ucretler esitlenecektir.
Verimlilik artiglarinin goreli olarak daha yavas oldugu dis ticarete kapali
sektorde Ucret artigi girketlerin karliiginin dusmesine ve sonug olarak
fiyatlarin artmasina yol agacaktir. Dolayisiyla dis ticarete acgik olan
sektorlerdeki goreli olarak hizli verimlilik artisi dis ticarete kapali olan

sektorlerde fiyatlarin ylukselmesine yol agmaktadir. Dig ticarete agik sektdrde
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verimlilik artiglarinin dis ticarete kapali sektore kiyasla daha hizli olmasindan
kaynaklanan ve nihai olarak bir ekonomide dis ticarete kapall sektor
fiyatlarinin ve genel fiyat seviyesinin ylkselmesi ile sonuglanan bu etki
literatlrde i¢sel Balassa-Samuelson etkisi olarak adlandiriimaktadir (Mihaljek
ve Klau, 2008; Egert, 2002a, 2002b; Garcia Solanes ve digerleri, 2008).

Tek fiyat kanunun gecerli oldugu varsayimi, dig ticarete agik olan
sektorde fiyatlarin yurt digi fiyatlari ve nominal doéviz kuru tarafindan
belirlenmesine neden olmaktadir. Nominal doviz kurunun sabit kabul edilmesi
halinde dis ticarete agik olan sektordeki fiyat degisimleri yurt digsinda ve yurt
icinde ayni olacaktir. Dis ticarete kapall olan sektorde fiyat artisi ise dis
ticarete agik olan sektordeki verimlilik artisina bagli oldugundan, dig ticarete
aclk olan sektorde verimlilik artisinin daha hizli oldugu Ulkelerde dis ticarete
kapali sektorlerdeki fiyat artiglari da daha hizli olacaktir. Bu durum genel fiyat

seviyesi kanaliyla reel doviz kurunun degerlenmesine yol agmaktadir.

Balassa-Samuelson etkisi gelismekte olan Ulkelerin nominal ddviz
kurlarinin gelismis Ulkelere kiyasla satin alma gicu paritesinin ifade ettigi
dizeyin altinda seyretmesini agiklayan bir model olarak da kullaniimaktadir.
Buna goére, az gelismis olan ulkelerin disg ticarete acik olan sektordeki
verimlilik artisinin  gelismis Ulkelere kiyasla daha vyavas olmasi
beklenmektedir. Balassa-Samuelson hipotezine goére dis ticarete agik sektor
fiyatlari veri kabul edilmekte, sektordeki dusuk verimlilik artigi ise Ucretler
kanaliyla dig ticarete kapali sektorde de fiyatlarin dusik kalmasini
saglamaktadir. Sonug olarak genel fiyat dizeyi daha gelismis Ulkeye kiyasla
daha dusuk seviyede kalacak ve nominal kur satin alma gucu paritesine gore

belirlenenden daha degersiz olacaktir.

1.4.3. Dig Ticarete Agik/Kapali Sektor Ayrimi

Literatirde genel olarak imalat sanayi sektori ya da toplam sanayi
sektoru dig ticarete acgik sektor, hizmetler sektoru ise dig ticarete kapali
sektor olarak kabul edilmektedir. Ancak bu iki temel sektorin diginda kalan
tarim, ingaat, ulasim ya da sebeke hizmetleri gibi sektorlerin dis ticarete agik

ya da kapali olarak tanimlanmasinda ve analize dahil edilip ediimemesi
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hususlarinda netlik bulunmamaktadir. Tarim sektord bazi ¢alismalarda dig
ticarete acgik sektore olarak ele alinirken bazi ¢aligmalarda yonetilen fiyatlarin
etkisi nedeniyle analizin disinda birakilmaktadir. 1990’ yillardan &nceki
calismalarda alt yapi insaati dis ticarete acgik sektdr olarak kabul edilirken,
daha sonraki donemde disarinda birakilmistir. Bu c¢ercevede literatlrde

sektorlerin belirlenmesi hususunda fikir birligi bulunmamaktadir.

De Gregorio ve digerleri (1994) 1970-1985 doneminde 14 Ulkede
sektorlerin ticaretinin yapilabilirligine iligkin ampirik testler yapmiglardir.
Ticareti yapilabilirlik Olgusu olarak bir sektorde yapilan ihracatin toplam
uretime orani incelenmistir. Test sonuglarina gore tarim, madencilik ve imalat
sanayi sektorlerinde s6z konusu oran %23,6 ile %59,9 arasinda
gerceklesmis, tarimin payi en dusuk iken, imalat sanayiinin payi en yuksek
cikmigtir. Hizmetler sektdrinde ise s6z konusu oran %5’in altinda
bulunurken, ulasim sektdrt %27,8 ile en hizmetler igerisinde en ylksek paya
sahip olmustur. Calismada, bir sektérde ihracat/toplam dretim oraninin
%10’'u asmasi halinde o sektdérin dis ticarete acgik oldugu sonucuna

variimigtir.

Ancak daha sonraki donemde gergeklestirilen calismalarda sektorel
ayrim acisindan bir standart olusturulamamistir. Ornegin, Arratibel ve
digerleri (2002), Egert, (2002a, 2002b), dis ticarete acgik sektdr olarak toplam
sanayi sektorunu kullanirken, Chinn (1997) yalniz imalat sanayi sektdrinu
kullanmistir. De Gregorio ve digerleri (1994) ve Asea ve Mendoza (1994) dis
ticarete acik sektore tarim ve madencilik sektorlerini de eklerken, Halikias ve
digerleri (1999) s6z konusu sektorleri analizlerine dahil etmemislerdir. Ulagim
ve insaat sektorleri ise bazi ¢calismalarda dis ticarete acik (De Greogorio ve
Wolf, 1994, Asea ve Mendoza, 1994), bazi c¢alismalarda ise dig ticarete

kapali (Ito ve digerleri, 1997) olarak ele alinmigtir.

Literatirde sektorlerin tanimina iligkin fikir birligi olmamasinin
temelinde O6zellikle OECD Uyesi olmayan Ulkelerde verilere ulagmanin
zorlugu yatmaktadir. Gelismekte olan ulkeleri igceren calismalarda veri
kullanimina iliskin G¢ husus géze ¢arpmaktadir: 1) Birgok az gelismis Ulkede

ayri ayri sektor verisi bulunmamaktadir. Bu durumda, toplam verimlilik ve
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genel fiyat dluzeyi ile sektor verimlilikleri ve sektor fiyat duzeyleri arasinda
guglu bir egbutlinlesim iligkisi bulundugu varsayllmaktadir (Drine ve Rault
2003a, 2003b). 2) Ayri ayrn sektor verisi bulunabildigi zamanlarda ise
cogunlukla temel sektor ayrimi yapilmaktadir. Bu c¢ergcevede ulasim
sektorinu dig ticarete kapali sektorden ya da insaat sektorunu dis ticarete
acik sektorden ayristirma olanagi bulunmamaktadir (De Gregorio, Giovannini
ve Krueger 1994; Flek ve digerleri, 2002). 3) Orneklem buyUkluginin yeterli
olmamasi nedeniyle calismalarda genel olarak sanayi Uretimi verimliligi dig
ticarete acik sektor verimliligine iligkin goOsterge olarak kullaniimakta ve
hizmetler sektorinde verimlilik artigi “sifir” olarak kabul edilmektedir (Chinn
1997; Egert 2002a, 2002b).

1.4.4. Verimlilik Artig1 Gostergeleri

Verimlilik artiglarina gosterge olarak kullanilacak verinin secimi de
dig ticarete acgik/kapali sektorlerin belirlenmesi kadar tartisma konusu
olmaktadir. Literatirde on plana ¢ikan sec¢imler iggucu verimliligi ve toplam
faktor verimliligidir. iki degisken arasinda yapilacak segim benimsenen teorik
cerceveye dayall olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatlrdeki tartismalardan
biri, toplam faktor verimliligine kiyasla isgucu verimliliginin ekonomik daralma
donemlerinde daha hizli arttigi yonundedir. Dolayisiyla isgucu verimliliginin
ekonomiyi orta ya da uzun dénemde etkileyecek boyutta strdurtlebilir bir
verimlilik artisi olmadigi yonunde gorusler bulunmaktadir (De Greogorio,
Giovanini ve Wolf, 1994). Diger yandan toplam faktor verimliliginin sermaye
stoku ile iligkisi nedeniyle iggucu verimliliginden daha az guvenilir bir veri
oldugu, isgucu Uretimi disinda tahminlerin kullaniimasini gerektirdigi ve
sermaye stokuna iligkin verilere ulagsmakta karsilagilan zorluk nedeniyle
isgucu verimliliginin kullaniimasini destekleyen gorusler de bulunmaktadir
(Coricelli ve Jazbec, 2001; Tica ve Druzic, 2007).

1.4.5. Balassa-Samuelson Etkisinin Varhgi ve Bliyuklugu

Balassa-Samuelson  etkisini  inceleyen ampirik  ¢alismalarin

cogunlugu istatistiksel agidan anlamli sonuglara ulasirken ayni zamanda
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etkiyi dogru kuramsal isaretle tahmin etmektedir. Bu cgergevede, etkinin

bayuklugune iligkin tartismalarin literatirde 6n plana ¢iktigi gérulmektedir.

Balassa-Samuelson etkisinin blUyUkliglinu saptamaya yonelik ilk
calismalar karsilastirmal Ulke analizlerine dayanmaktadir. Bu alandaki
calismalardan bazilar (Balassa, 1964; Kravis ve Lipsey, 1983; Clague, 1988;
Rogoff, 1992; Bergstrand, 1991, 1992; Falvey ve Gemmell, 1991; Heston ve
digerleri, 1994) hipotezi destekleyen bulgulara ulasirken, Clague ve Tanzi
(1972), Grunwald ve Salazar-Carrilo (1972), Officer (1976) ve Bahmani-
Oskooee ve Niroomand (1996) calismalarinda Balassa-Samuelson hipotezi
reddedilmigtir. Bu calismalarda kullanilan Glke sayisi zaman iginde 12’den
(Balassa, 1964) 142’ye (Bergin ve digerleri, 2004) kadar yukselmistir. Bu
cercevede incelenen Ulke sayisinin  Balassa-Samuelson etkisinin
baydklugune iligkin kanitlari guglendirdigi yonunde gorusler bulunmaktadir
(Tica ve Druzic, 2007).

Ulke karsilastirmalari analizine dayanan incelemelerde bagimsiz
degisken olarak kisi basina milli gelir kullaniimistir. Ancak genel fiyat seviyesi
ile kisi basina milli gelir arasindaki iligkinin kullanilan Ulke grubu ve segilen
doneme gore oldukga dalgalanmalar gdstermesi, arastirmacilari Balassa-
Samuelson etkisine iliskin daha somut kanitlar elde edilebilmesi amaciyla

sektor ayrimlarinin kullaniimasina itmistir.

1980’li yillardan itibaren gergeklestirilien calismalar sektorler arasi
verimlilik ve fiyat degisimlerini iceren panel veri ya da zaman serisi
analizlerine yodnelmistir. Hsieh (1982) ve Marston (1990) ile baslayan
calismalarda Balassa-Samuelson etkisinin bayukliguna 6lgmek amaciyla Gg¢
yontem oOn plana cikmistir: i) i¢csel Balassa-Samuelson etkisi olarak
adlandirilan sektorler arasi verimlilik farklari ile sektorler arasi fiyat farklarinin
kargilastiriimasi, ii) digsal ya da uluslararasi Balassa-Samuelson etkisi olarak
adlandirilan temel Ulke ile sektorler arasi goreli fiyat farklari ile goreli verimlilik
farklarinin karsilastiriimasi ve iii) dis ticarete kapali sektor fiyatlari ile reel
doviz kuru hareketlerinin karsilastirimasi. Bu g¢alismalar sonucunda igsel
Balassa-Samuelson etkisi agisindan gugcli kanitlara ulasilirken, uluslararasi

Balassa-Samuelson etkisinin yani sira, reel doviz kuru ile dis ticarete kapali
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sektor fiyatlar arasindaki iligkinin olguldugu calismalarda daha zayif kanitlara
ulasilmistir. Ancak calismalarin gogunlugunun istatistiksel acidan anlamli
sonuglari ulastigl ve kuramsal olarak etkiyi dogru isaretle tahmin edebildikleri

gorulmektedir.

Sektorler arasi goreli fiyat farklari ile reel doviz kuru arasindaki iligkiyi
Olgcen calismalarin genel olarak zayif kanitlara ulagmasinin en énemli nedeni
olarak yeterince uzun zaman serisi verisinin bulunmamasi gosteriimektedir
(Frenkel, 1986). Balassa-Samuelson modelinin temelinde yer alan tek fiyat
kanununun  gecerli oldugu varsayimi  Ozellikle kisa  donemde
dogrulanamamaktadir. Bu c¢ergcevede Balassa-Samuelson modelinin
buyukligunun daha dogru bigimde olgulebilmesi icin temel bir Ulkeye karsi

icsel ve digsal etkinin buyuklugune bakilmasi yaklagimi on plana ¢ikmaktadir.

Balassa-Samuelson modeline iliskin ampirik ¢alismalarin 1990’
yillarin ikinci yarisindan itibaren giderek yogunlastigi gorulmektedir. Bu
durumun temel nedenini gegis donemi Ulkeleri olarak adlandirilan gelismekte
olan Ulkelerin Avrupa Birligi Uyeligi perspektifi ve bu surecte gecirdikleri
yakinsama surecidir. Nihai amacin euroya gecis olmasi ve bu surecgte
Maastricht Kriterlerinden biri olan enflasyon kriterinin reel sektorden
kaynaklanan yapisal enflasyon nedeniyle yerine getiriiememe olasilgi, s6z
konusu Ulkelerde Balassa-Samuelson etkisinin bayUkligunu élgmeye yonelik
calismalarin  artmasina neden olmustur. S6z konusu donemde
gerceklestirilen ilk calismalar (Golinelli ve Orsi, 2002; Halpern ve Wyplosz,
2001; Kovacs ve Simon, 1998) Balassa-Samuelson etkisinin goreli olarak

biiyiik oldugunu savunmustur.®

Ancak sonraki donemde gergeklestirilen c¢alismalar genellikle
Balassa-Samuelson etkisinin goreli olarak daha kiguk oldugu sonucuna
ulasmaktadir. Mihaljek ve Klau (2008) Orta Avrupa Ulkelerinin euro alani ile
enflasyon farklarinin ortalama olarak 1,2 puaninin Balassa-Samuelson etkisi

ile acgiklanabildigini bulmuslardir. Calismada ayrica yakinsama sureci hiz

® Bu gercevede enflasyonun yapisal olarak Maastricht Kriteri’ni asma olasiligi ortaya giktigindan, s6z konusu
enflasyon kriterinin yumusatiimasi goriisii de ampirik olarak ortaya gikmaktadir. Literatiirde bu gorisi destekleyen
bircok galismaya rastlanabilir (Begg ve digerleri, 2003; Buiter ve Grafe, 2002; Buiter ve Siebert, 2006; Darvas ve
Szapary, 2008).
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kestikgce s6z konusu etkinin azaldigi ve bu nedenle Maastricht Kriteri'nin
saglanmasinda belirleyici bir faktor olmadigr savunulmustur. Cipriani (2001),
Coricelli ve Jazbec (2001), Egert (2002a, 2002b), Egert ve digerleri (2003),
Flek ve digerleri (2002), Kovacs (2002), Lojschova (2003) ve Egert ve

Podpiera (2008) da benzer sonuglara ulasmistir.

Balassa-Samuelson etkisini 6lgmeye yonelik ampirik ¢alismalar
yalnizca gecis doénemi Ulkeleri ile sinirli degildir. Japonya’nin reel ddviz
kurunda Il. Dinya Savasl sonrasi donemde kaydedilen degerlenme de
Balassa-Samuelson etkisinin klasik  orneklerinden biri olarak
degerlendiriimektedir (Hsieh, 1982; Ito ve digerleri, 1997; Marston, 1990;
Rogoff, 1996).

Gelismis Ulke incelemelerine bakildiginda ise, Lafrance ve Schembri
(2000) 1979-1999 doneminde ABD ve Kanada arasinda Balassa-Samuelson
etkisinin var olabilecegini ortaya koymuslardir. Chowdhury (2011) 1950-2003
déneminde ABD ve Avustralya verilerini kullanmis ve Balassa-Samuelson
hipotezini destekler bicimde reel doviz kuru ile sektorler arasi verimlilik
farklari arasinda guglu ve pozitif iliski bulmustur. OECD Uyesi Ulkelere yonelik
calismalarda, Alberola ve Tyrvainen (1998), MacDonald ve Ricci (2002)
Balassa-Samuelson etkisinin varligina iliskin pozitif sonuclara ulagsmistir.
Canzoneri ve digerleri ise (1999) Balassa-Samuelson hipotezinin bir bolimu
olan verimlilik artis farklari ile dis ticarete agik ve kapal sektorlerin goreli
fiyatlari arasinda bir iligki oldugu yonunde guglu kanit bulmustur. Heston ve
digerleri (1994) dis ticarete acik ve kapali olan sektorlerde fiyatlarin OECD
ulkelerinin gelir dizeyi ile birlikte hareket ettigini bulurken, Tille (2001)’e gore,
verimlilik gelismeleri 1990’ yillarda ABD dolarinin euro kargisindaki
degerlenmesinin Ugte ikisini ve Japon yeni karsisindaki degerlenmesinin ise

dortte Uclnu agiklamaktadir.

Balassa-Samuelson etkisini 6lgmeye yodnelik ampirik c¢alismalara

iligkin detayli bilgi Ek 5’te yer almaktadir.
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1.4.6. Balassa-Samuelson Etkisini Sinirlayan Faktorler

Balassa-Samuelson etkisini 6lgmeye yonelik olarak yapilan ampirik
calismalarin ¢cogunlugunda, dis ticarete agik ve kapali sektorlerdeki verimlilik
artiglari farklari ile goreli fiyatlar arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iligki
bulunmasina karsin, segilen Ulke Ornekleri ve incelenen déneme gore
Balassa-Samuelson etkisinin buyuklugunun farklilik gosterdigi goriimektedir.
Literatirde, Balassa-Samuelson hipotezinde yer alan onclllerin gergek
hayatta gecerli olmamasinin, verimlilik farklarindan fiyat seviyelerine gegisi
sinirlamasindan  kaynaklandigi  yonunde aciklamalar  bulunmaktadir
(Egert, 2007).

Balassa-Samuelson hipotezinin varsayimlarindan biri uzun dénemde
dis ticarete agik sektor mallari agisindan satin alma gucu paritesinin gegerli
oldugudur. Bu cergevede dis ticarete agik sektor fiyatlarindan olusan reel
doviz kuru sabit kalacaktir. Ancak Engel (1999), yuksek gelir dlizeyine sahip
ulkelerden olusan veri setinde ABD dolari bazli reel dodviz kurlarindaki
hareketlerde dis ticarete agik ve kapali sektor goreli fiyatlarinin etkili
olmadigini, reel doviz kurundaki hareketlerin satin alma gucu paritesinden

sapmalar sonucunda sekillendigini ortaya koymustur.

Literatlrdeki birgcok calismada da dis ticarete agik sektor fiyatlarindan
olugan reel doviz kurunun sabit kalmadigi gorusu desteklenmektedir. Bu
calismalara gore dis ticarete acgik sektdrde gerceklesen verimlilik artisi, ic
piyasada uretilen mallari kullanma egilimlerinin farkli olmasi durumunda dig
ticarete acik sektor fiyatlarindan olusan reel doviz kurunda degisiklige neden
olmaktadir. Her iki sektor fiyatlarini da iceren reel doéviz kurunun deger
kaybedip kaybetmeyecei ise Balassa-Samuelson etkisi sonucunda dis
ticarete kapali olan sektor fiyatlarindan kaynaklanan reel degerlenmenin
bayukligune baghdir (Egert, Halpern ve MacDonald, 2006; Dixit ve Stiglitz
1977; MacDonald ve Ricci 2002; Benigno ve Thoenissen 2003; Unayama
2003).

Gelismekte olan Ulkelerde sermaye yatirnmlari girigi ile birlikte

teknolojik gelisme sonucunda daha yuksek kaliteli ve katma degerli Urtnlere
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yonelinmesi daha yuksek fiyath GrUnlerin Uretiimesine yol agmaktadir. Bu
durum dig ticarete acgik olan sektor fiyatlarindan olusan reel ddviz kurunun
degerlenmesine de yol acgabilmektedir (Egert, Lommatzsch ve
Lahreche-Revil, 2006). Lee ve Tang (2007) Balassa-Samuelson modelini
dogrular bicimde verimlilik farklarinin artisi ile reel doviz kurunun
degerlenmesi arasinda kuvvetli iliski bulmustur. Ancak Balassa-Samuelson
modelinin aksine reel doviz kurunun degerlenmesinin dig ticarete kapal
sektor fiyatlarindaki yukselisten degil, dis ticarete acik sektor fiyatlarinin
kullanildig1 reel doviz kurunun degerlenmesinden kaynaklandigini ifade
etmistir. Imai (2009) de Japon yeninin ABD dolar kargisinda 1956-1970
dénemindeki degerlenmesinde Balassa-Samuelson etkisi oldugunu, ancak
etkinin buylk kisminin dis ticarete agik olan sektdér mallarinin fiyatlarindan

kaynaklandigini ifade etmistir.

Gelismis ulkelere iliskin ampirik calismalar da benzer sonuglara
isaret etmektedir. Garcia Solanes ve Flores (2008), 16 OECD uyesini
kapsayan cgalismalarinda dis ticarete acik sektor fiyatlarinin satin alma gucu
paritesinden sapmalara neden oldugu sonucuna ulagmiglardir. Gubler ve Sax
(2011) da 1970-2008 doneminden 20 OECD ulkesini iceren veri setinde, dig
ticarete acik sektdorde verimlilik artigsinin Balassa-Samuelson etkisine aykiri

bicimde reel doviz kurunda deger kaybina neden oldugunu bulmuslardir.

Literatirde satin alma gucu paritesinin gegerli olmamasi disinda
verimlilik farklari ile goreli fiyatlar arasindaki iliskiyi zayiflatan etkenler olarak

su hususlar one ¢ikmaktadir:

1) Dis ticarete acgik sektorde reel Ucretler verimlilik artiglarina bagh
belirlenmemektedir (Egert, 2007).

2) Ulke iginde tam isglicii hareketliligi varsayimi isgiicli piyasasi
dizenlemeleri ve sektorler arasi isgucu becerilerinin farkli olmasi nedeniyle
gecerli olmamaktadir. Bu g¢ercevede, nominal Ucretler sektorler arasinda
esitlenmemektedir (Kovacs, 2004). Ayrica imalat sektérinin ekonomi

icindeki payinin goreli olarak kiglik olmasi durumunda, dis ticarete agik olan
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sektor ucret artiglari ekonomi genelinde belirleyici olmamaktadir (Egert,
2007)

3) Dig ticarete kapali olan sektorlerde énemli dlglide verimlilik artisi

gerceklesebilmektedir (Alberola ve Tyrvainen, 1998),

4) Dis ticarete kapali olan sektorlerin enflasyon sepeti igindeki
agirliklarinin dusik olmasi Balassa-Samuelson etkisini sinirlandirmaktadir
(Egert, Halpern ve MacDonald, 2006).

5) Dis ticarete acik olan sektorlerdeki mallarin Gretiminde ve
dagitiminda dis ticarete kapali sektor udrlnleri de kacginilmaz bigimde
bulunmaktadir (Corsetti ve Dedola, 2002).

6) Uluslararasi tam sermaye hareketliligi Balassa-Samuelson
hipotezinin icerdigi varsayimlarin gercek hayata en uygun olani olarak
degerlendiriimektedir. Ancak Ulke riski ve doviz kuru riskinden kaynaklanan
belirsizlikler uluslararasi sermaye piyasasinin da bolinmuds bir yapida

olmasina yol agmaktadir (Kovacs, 2004).

7) Gergek duinyada Uretim surecinde sermaye ve isglcu
maliyetlerinin disinda ithal mallar ve ara mallar da 6nemli Gretim maliyetleri
olarak on plana ¢ikmaktadir. Emtia ve 6zellikle de petrol fiyatlarinda yasanan
soklar dis ticarete acik ve kapali sektorlerin verimliliginde degisiklige yol
agmadan goreli fiyatlarda kalici bicimde sapmalara neden olabilmektedir
(Kovacs, 2004).

8) Yonetilen fiyatlarin piyasa fiyatlarindan kalici bigimde ayrismasi
mumkun olmasa da, hukumetlerin ¢ikardiklari kanun ve yonetmelikler goreli
fiyatlari etkilemektedir (MacDonald ve Wojcik, 2004).

9) Gelismekte olan Ulkelerde dis ticarete acgik sektorde Uretilen
mallarin goreli gelir esnekliginin daha ylksek olmasi, gelir artisinin dis
ticarete acik sektdr mallarina yonelik talebi artirmasina yol acgacaktir.
Sermaye hareketliliginin tam olmadigi, tam rekabet kosullarinin gegerli
olmadigi ve tek fiyat kanunundan sapmalarin oldugu bir ortamda, gelir
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arttikga dis ticarete agik sektore yonelik talebin artmasi, dis ticarete kapali
sektorde goreli fiyatlarin digmesine ve genel fiyat dizeyinin gerilemesine yol

acgacaktir (De Gregorio, Giovannini ve Wolf, 1994).

10) Ozellikle gegis surrecindeki tlkelerde konut fiyatlarindaki yikselis
goreli fiyat hareketleri ile goreli verimlilik artiglari arasindaki iligkiyi
zayiflatabilmektedir. Ekonomideki yapisal donusume bagh olarak, gelir
dizeyindeki yukselis, kredi ve ipotek piyasalarinin gelisimi, finansal refah
artigi, istihdam piyasasindan kaynaklanan etkenler, konut sektorinden
beklenen kazang, konut ihtiyacinin artigi ve yabanci yatirrmcilarin ortaya
cikmasi ile birlikte konut talebinin Glke nufusu ile sinirlh kalmamasi gibi gegis
dénemindeki ulkelerde konut fiyatlarinda hizli artigslara neden olmaktadir
(Egert, 2007).

11) Doviz kuru rejimi ve geciskenligi dis ticarete acik sektor
fiyatlarinin seyri agisindan 6nemli rol oynamaktadir. Balassa-Samuelson
hipotezinin temelinde dis ticarete acik sektor fiyatlarinda satin alma gucl
paritesinin gecerli oldugu varsayimi yer almaktadir. Sarno ve Valente (2006),
esnek doviz kuru rejimi uygulamalarinda satin alma glcu paritesinden
sapmalarin diger doviz kuru rejimlerine kiyasla daha ¢abuk tersine dondugu
sonucuna ulasmislardir. Diger yandan yuksek enflasyon geg¢misine sahip
olan Ulkelerde fiyat ayarlamalarinin daha sik yapilmasi ve doéviz kuru
geciskenliginin daha yUksek olmasi, disg ticarete agik sektorlerde satin alma

gucu paritesinden sapma olasiligini da artirmaktadir.

1.4.7. Balassa-Samuelson Etkisi: Turkiye Uygulamalari

Choudhri ve Khan (2004), aralarinda Turkiye’nin de bulundugu 16
gelismekte olan Ulke reel doviz kurunun ABD dolari karsisindaki hareketini
1976-1994 doénemi icerisinde incelemislerdir. Calisma sonucunda dis ticarete
aclk ve kapali sektorlerde verimlilik farklarinin dig ticarete kapali ve agik
sektdr goreli fiyatlarindaki hareketlerin 6nemli bir belirleyicisi oldugu, goreli
fiyatlarin reel doéviz kuru hareketlerinin 6nemli 6l¢ide etkiledigi sonucuna

variimistir. Bu c¢ergcevede incelenen gelismekte olan Ulkeler agisindan

24



Balassa-Samuelson hipotezinin gegerli olduguna iligkin gugli kanitlara

ulasildigi ifade edilmistir.

Egert (2005) gecis Ulkelerini inceledigi ¢calismasinda Turkiye bir gecis
ulkesi olmamasina kargin, yakinsama surecinde olan bir tlke olmasi ve 2005
yilindan bu yana AB ile Uyelik gorigmelerini surdurmesi nedeniyle Balassa-
Samuelson hipotezinin test edildigi Ulke ornekleri icerisinde yer almigtir.
1991-2003 doneminin incelendigi ¢alismada, Balassa-Samuelson etkisinin
tiketici fiyat enflasyonuna katkisi yillik ortalama 0,2 yuzde puan seviyesinde
oldugu bulunmustur. Almanya baz alinarak olusturulan reel doviz kurunun

uzun donem denge degerini degistirmedigi saptanmigtir.

Yildirm (2007) 1980-2003 doéneminde Turkiye, ABD, Fransa,
Almanya ve ingiltere’den olusan veri setini kullanarak reel déviz kuru ile
sektorler arasi goreli verimlilik farklarinin iligkisini incelemis ve Turkiye ile bu

ulkeler arasinda uzun dénemli iliski olmadigi sonucuna varmistir.

Ozcicek (2006), Turkiye icin yapilan esbitlinlesim analizinde agik ve
kapali sektor verimlilik artis farklar ile acgik ve kapali sektérdeki fiyat artisi
farklari arasinda bir iligki oldugunu bulmustur. Bu cergevede Balassa-
Samuelson hipotezinin i¢gsel aktarim mekanizmasinin varhidina iligkin kanit
bulunmaktadir. Analizin ikinci agsamasinda bu i¢gsel mekanizmanin reel kur
uzerindeki etkisi incelenmis ve Turkiye-Almanya arasindaki reel doviz
kurunun Balassa-Samuelson hipotezinin 6ngoérdigu sekilde goreli fiyatlara
bagdli oldugu ifade edilmistir. Bu ¢cergevede reel doviz kuru ile dis ticarete agik
ve kapali sektor goreli verimlilik farklar arasinda bir iliski olabilecegi

sonucuna ulasilabilecegi vurgulanmigtir.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE'DE iGSEL VE ULUSLARARASI BALASSA-SAMUELSON
ETKiSININ OLGULMESI

Bu bolimde literatirde kullanilan veriler ve yontemlerden yola
cikilarak kullanilacak yontem ve veri kumesi belirlenecek, daha sonra
Tarkiye’de i¢sel ve uluslararasi Balassa-Samuelson etkisinin buyudklagua

Olgculmeye c¢alisilacaktir.

2.1. Veri Kiimesi

Calismanin amaci, Turkiye ekonomisi igin reel ddviz kurunun
degisiminde uluslararasi Balassa-Samuelson etkisinin varliginin test edilerek
var ise buyUukligunun olgllmesidir. Bu amacgla Turkiye'nin ihracat
kompozisyonunda olduk¢a onemli paya sahip olan Almanya temel ulke
olarak belirlenmis ve Tuarkiye’nin Almanya’ya karsi reel doviz kuru
degisimlerinde sektorler arasi goreli verimlilik farklarinin etkisi incelenmistir.
Literatlrde Ozellikle gecis donemindeki Orta ve Dogu Avrupa ulkelerine iligkin
bircok ¢alismada temel Ulke olarak Almanya segilmistir (Egert, 2005; Kovacs,
2002, Garcia Solanes ve Flores, 2008). Dis ticarete agik sektor olarak sanayi
sektort secilirken, dig ticarete kapali sektor olarak hizmet kalemleri

kullaniimistir.

Hizmetler sektorl; ingaat, ticaret-lokanta ve otel, ulastirma-
haberlesme, mali kuruluslar, gayrimenkul sahipligi ve kamu faaliyetinin yogun
oldugu hizmet kollari (kamu ydnetimi ve savunma, zorunlu sosyal guvenlik,
egitim, saglik igleri ve sosyal hizmetler, diger sosyal, toplumsal ve kisisel
hizmet faaliyetleri) alt kalemlerini kapsamaktadir. Calismada ayrica, kamu
kesiminde Uretim, fiyatlama, istihdam ve Ucretleme davranigsinin etkisizlikler

icerdigi dustncesinden hareketle, kamu faaliyetinin yogun oldugu hizmet
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kollarinin disarida birakildigi bir daraltilmis hizmet sektori tanimi da

kullaniimistir.

Calismada Turkiye icin kullanilan veriler Tirkiye istatistik
Kurumu’nun veri tabanindan, Almanya icin kullanilan veriler ise Eurostat veri
tabanindan elde edilmistir. Mevsimsellikten arindiriimis* veriler ceyreklik
frekansta olup, 2000C1-2012C1 donemini kapsamaktadir. Turkiye'de
hizmetler sektorine iligskin istihdam verilerinin 2000 yili bagindan itibaren
yayinlanmasi nedeniyle analiz donemi 2000 yilindan baslatilmistir. Ayrica
veriler 2005=100 olacak sekilde endekslestiriimistir. Grafik analizlerinde
serilerin duzey degerleri, esbutinlesim analizlerinde ise serilerin logaritmik
formlari kullanilmigtir. Analizde kullanilan degiskenler Tablo 2.1.’de yer

almaktadir:

TABLO 2.1. GALISMADA KULLANILAN DEGISKENLER

Turkiye Almanya
Dis Ticarete Agik Sektoér Brut
Katma Degeri QTT(LQTT) QTG(LQTG)
Dis Ticarete Kapali Sektor Brit
Katma Degeri QNT(LQNT) QNG(LONG)
Dig Ticarete Aglk  Sektor
istihdam Seviyesi NTT(LNTT) NTG(LNTG)
Dig Ticarete Kapali Sektor
istihdam Seviyesi i} NNT(LNNT) NNG(LNNG)
Dis Tlc_arete Acik Sektor Ucret WTT(LWTT) WTG(LWTG)
Endeksi )
Dig T|cgrete Kapali Sektoér Ucret WNT(LWNT) WNG(LWNG)
Endeksi
Disg Ticarete Agik Sektor Briit
Katma Deger Deflatorii PTT(LPTT) PTG(LPTG)
Dis Ticarete Kapal Sektor Brdit
Katma Deger Deflatorii PNT(LPNT) PNG(LPNG)
Dis Ticarete Agik  Sektor
Verimliligi (Briit Katma PRODTT(LPRODTT) PRODTG(LPRODTG)
Deger/Istihdam)
Dis Ticarete Kapali Sektor
Verimliligi (Brit Katma PRODNT(LPRODNT) PRODNG(LPRODNG)
Deger/Istihdam)
Sektorler Arasi Verimlilik Farki PRODDIFT(LPRODDIFT) PRODDIFG(LPRODDIFG)
Sektorler Arasi Fiyat Farki PRICEDIFT(LPRICEDIFT) PRICEDIFG(LPRICEDIFG)
Genel Fiyat Seviyesi PTUR PGER
Nominal Kur EURTRY
L;;I(riller Arasi Goreli Verimlilik PRODDIF(LPRODDIF)
Ulkeler Arasi Géreli Fiyat Farki PRICEDIF(LPRICEDIF)
Reel Doviz Kuru
[(PTUR/PGER)*(1/EURTRY)] RER(LRER)
Dig Ticarete Aglk Sektdr Reel
Déviz Kuru RERT(LRERT)
[(PTT/PTG)*(L/EURTRY)]
Not: Parantez icleri degiskenlerin logaritmik formdaki ifadelerini gdstermektedir.

* Mevsimsellikten arindirmada Demetra ortaminda Tramo-Seats yéntemi uygulanmistir.
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2.2. Yontem ve Degiskenler
2.2.1. Yontem

Turkiye ve Almanya ekonomilerinde dig ticarete acik ve kapal
sektorlerde verimlilik farklari ile goreli fiyatlar arasindaki iligkiyi incelemeye
bagslamadan once serilerin duragan olup olmadiklarinin arastiriimasi
gerekmektedir. Duragan olmayan serilerin kullanildigi analizlerde sahte
regresyon sorunu ortaya c¢ikabilmekte, seriler arasindaki gercek iligkiyi
yansitmayan yilksek t, F ve R? degeri elde edilebilmekte ve bu tip serilere

gelen bir sokun etkisi zaman i¢inde kaybolmayarak kalici hale gelmektedir.

Duragan olmayan (birim kok igeren) d derecesinden butunlesik bir
seri I(d) ile gosterilir ve d sayida farki alinarak duragan hale getirilebilir (Engle
ve Granger, 1987). Duraganhdin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan
birim kok testleri Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen “Genisletiimis
Dickey-Fuller” (ADF) ile Philips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen
“Philips-Perron” (PP) birim kok testleridir.

Yt= aYt_l + Et HO . 9 = 0 (a = 1) (21)

AY,_0Y;_ 1+ ¢ Hi: 0 #0(a#1) (2.2)

Sifir hipotezi ele alinan serinin birim kok icerdigini (duragan
olmadigini), alternatif hipotez ise serinin birim kok igcermedigini (duragan
oldugunu) ifade etmektedir. Analizlerde kullanilacak olan dis ticarete agik ve
kapali sektorlerde verimlilik ve Ucret degisimlerinin yani sira, goreli fiyat
degisimlerini iceren seriler i¢in birim kok testleri, sabit terim ve trend iceren,
sabit terim igeren-trend igermeyen ve sabit terim ve trend igcermeyen
sekillerde uygulanmis olup 2000 yili ikinci ¢eyregi ile 2012 yih birinci geyregi
kapsayan donem icgin test sonuclari Ek 1’de verilmistir. Birim kok testi
sonuglarl dis ticarete acgik ve kapall sektorlerde verimlilik ve Ucret
degiskenlerinin birinci dereceden butunlesik, goreli fiyat dediskenlerinin ise

duragan olduklarina igaret etmektedir.

Serilerin  uzun donemde Dbirlikte hareket edip etmedikleri
esbutliinlesme analizi ile belirlenmektedir. Seriler arasinda esbutinlesme
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olmasi, degiskenler arasindaki uzun donem iligkiden sapmalarin gegici
oldugu ve bir hata duzeltme mekanizmasi ile uzun donem iligskiye yakinsama
yonunde duzeltildigi anlamina gelir. Bu nedenle egbutinlesik seriler hata
duzeltme modelleri ile modellenmektedir, aksi takdirde buyume oranlari
(birinci farklar) ile tahmin edilen denklemlerde dislanan degisken kaynakh

spesifikasyon hatasi gorulmektedir.

Esbutinlesme analizi konusunda yazindaki baglica yaklasimlar,
Engle-Granger esbitlinlesme testi, Johansen egbutiinlesme testi ve Pesaran
sinir testi yaklasimidir. Engle ve Granger (1987) esbutunlesme testi, serilerin
dizey regresyonundan elde edilen hata terimlerinin duraganhginin tespitine
dayanmaktadir. Johansen (1988), Johansen ve Juselius (1990) tarafindan
gelistirilen test ise maksimum olabilirlik yontemini kullanarak seriler
arasindaki esbutunlesme iligkisinin sayisini belirler. Engle-Granger testi daha
cok iki degisken icin, Johansen testi ise genellikle ikiden fazla degisken icin
esbitinlesme iliskisini  belirlemede kullaniimakta ve bu testlerin
uygulanabilmesi tim degiskenlerin en az birinci dereceden olmak lGzere ayni
dereceden butunlesik olmasi gerekmektedir. Pesaran ve digerleri (2001) sinir
testi yaklasiminda ise serilerin butunlegiklik derecesine bakilmaksizin

aralarinda bir esbiitiinlesme iliskisi olup olmadigi incelenebilmektedir.”

Bu calismada, iki degiskenli modellerle caligilmasinin yaninda
esbutunlesme testine konu olacak serilerin bir kisminin duragan, bir kisminin
birinci dereceden batlnlesik olmasi ve vyukarida acgiklanan diger
ustlnliklerinden dolayi sinir testi yaklasimi kullanilacaktir. Oto Regresif
Dagitilmis  Gecikmeler (ARDL) Modeline dayanan sinir testinin
uygulanabilmesi igin, asagidaki gibi ifade edilebilen bir Kisittanmamis Hata
Duzeltme Modeli (UECM) olusturulur.

AY, =c+ Z?:l a; AV + Z?:o piAX¢ i + B1YVe1 + PoXieo1 +us (2.3)

® Sinir testi yaklasiminin diger esbiitinlesme ydntemlerine Ustiinliikleri arasinda (1) kiigiik érneklemler igin Engle-
Granger ve Johansen testlerinden daha giivenilir sonuglar vermesi, (2) i¢sellik problemi ve uzun dénem katsayilari
Uzerindeki hipotezleri test edebilmeye imkan tanimasi, (3) esbuittinlesme iligkisinin ve kisa ddnem parametrelerin tek
bir model kapsaminda esanl olarak tahmin edilebiliyor olmasi sayilabilir (Narayan ve Narayan, 2004; Halicioglu,
2004).
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Bagimh degisken (Y:), sektorler arasi goreli fiyatlari, bagimsiz
degisken (X;) sektorler arasi verimlilik farkini, ¢ sabit terimi, u; hata terimini, a
katsayilari kisa donem esneklikleri, beta katsayilari uzun dénem dinamikleri,
p ve q gecikme uzunluklarini géstermekte ve model ARDL(p,q) olarak
adlandiriimaktadir. Modelde yer alan p ve g gecikme uzunluklari (maksimum
u¢ olmak Uzere) Pesaran ve digerleri (1999) izlenerek Schwarz Bayesian

Bilgi Kriterine (SBC) gore belirlenmigtir.

Sinir testinde, (2.3) numarali denkleme dayali olarak Ho. B;=8,=0 bos
hipotezi test edilmektedir. Hesaplanan Wald veya F test istatistigi, herhangi
bir anlamlilik duzeyi icin Pesaran ve digerleri (2001) tarafindan hesaplanan
alt ve Ust kritik degerler ile karsilastirilir. Test istatistiginin Ust kritik degerin
Uzerinde olmasi (bos hipotezin reddedilmesi) seriler arasinda esbuitlinlesme
iliskisi oldugunu, alt dederin altinda kalmasi (bos hipotezin reddedilememesi)
esbutunlesme iligkisi bulunmadigini gdsterir. Test istatistiginin alt ve Ust kritik
degerlerin arasinda olmasi halinde, seriler birinci dereceden butlunlesik ise

esbutunlesme yonunde karar verilmektedir.

Seriler arasinda esbutinlesme iliskisi bulunduktan sonra denklem
(4.3)teki ARDL modelinden kisa ve uzun dénem esneklikleri ile hata
dizeltme katsayisi elde edilebilmektedir. Denklem (2.3)teki uzun
donemkatsayilari B;’e gore normalize edilerek denklem (2.4)teki hata

dizeltme katsayisi (B;) ve uzun dénem esnekligi (-3,/B,) elde edilir.
AY, = c+ X1 a MY + T g apibXe i + By (YVeoq + Bo/BiXe—1) +up  (2.4)

Buna gore «a,, kisa donem esnekligi, yani sektorler arasi verimlilik
farklarinin goreli fiyatlar UGzerindeki ilk etkisini gostermektedir. -p,/8, uzun
dénem esnekligi ifade etmekte ve ideal olarak 1 degerini almasi
beklenmektedir. 1'den kuglk (buylk) olmasi verimlilik farkindan goreli
fiyatlara eksik (fazla) geciskenlik oldugu anlamina gelmektedir. B, hata
dizeltme katsayisinin, (-1 ile 0) arasinda ve anlamli olmasi hata duzeltme
mekanizmasinin  galistigini  gostermektedir. Uzun donem dengeden
sapmalarin her dénem ne kadarinin duzeltildigini ifade eden B, katsayisi

mutlak degerce ne kadar buyuk olursa, dengeden sapmalar o kadar hizli
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duzeltiimektedir. DUzeltme suresi veri setindeki zaman 6I¢u birimi cinsinden

| 1/, | olarak hesaplanur.

2.2.2. Reel Doviz Kurunun Sektorel Bazda Ayristiriimasi

Bu bdlimde Balassa-Samuelson modeli matematiksel olarak ifade
edilecek ve sektorler arasi goreli verimlilik farklari ile reel doviz kuru
hareketleri arasindaki bag olusturulacaktir®. Béliimde kullanilan tim

degiskenler logaritmik formdadir.

Balassa-Samuelson hipotezinde, dis ticarete acgik sektorde reel
Ucretler isgucu verimliligi tarafindan belirlenmektedir. Dis ticarete kapali
sektdorde Ucretlerin  belirlenmesi  surecinde verimlilik artislarinin  rolU
bulunmasina karsin, sektorler arasinda Ucretlerin esitlenecegi varsayimi, dis
ticarete kapali sektor reel Ucretlerinin de dis ticarete agik sektor verimliligi

cercevesinde sekillenecegi sonucu dogurmaktadir.
wl — pT = aT (2.5)
wNT — pNT = gNT (2.6)

Esitliklerde w, p ve a sirasiyla nominal Ucretler, fiyatlar ve isguci
verimliligi i¢in logaritmik duzeyleri; T ve NT ise dis ticarete acik ve kapali
sektorleri temsil etmektedir. Sektérler arasinda Ucretlerin  esitlenecegi
varsayimi altinda (w” = w™T) asagidaki esitlige ulasiimaktadir. Bu gergevede
bir ekonomide dis ticarete kapali ve agik sektorlerde goreli fiyatlar (p™* ve p7)
s6z konusu sektordeki verimlilik artiglarinin  farklari  ¢ergevesinde
sekillenmektedir. Bu esitlik literatlrde i¢gsel Balassa-Samuelson etkisi olarak
adlandiriimaktadir. Buna goére, gorece daha verimli olan dis ticarete agik
sektordeki Ucretler, dis ticarete kapali olan sektor icin de gecerli olacak, fakat
verimlilik karsiligi olmayan ucret artigsina isverenler ancak daha yuksek bir
fiyat dUzeyinde razi olacaktir. Bdylelikle nispi fiyatlar, gdérece daha verimsiz

olan dis ticarete kapali sektor lehine hareket edecektir.

p"M—p'=a"-a 2.7)

® Balassa-Samuelson modelinin matematiksel olarak ifade edilmesinde Egert (2002) galismasindan yararlaniimistir.
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Ekonomideki genel fiyat seviyesinin dig ticarete agik ve kapali sektor

fiyatlarinin agirliklandirilmig toplami oldugundan hareketle,
p=ap’ +(1 —a)p" (2.8)

esitligine ulagiimaktadir. Dis ticarete acglk ve kapall sektérlerin GSYIH
icindeki paylar a ve (1- a) gosterilmistir. Esitlik (2.8)'de yer alan dis ticarete
kapali sektor fiyatlari, esitlik (2.7)deki dig ticarete agik sektor fiyatlarn ve

verimlilik farki cinsinden ifade edilirse asagida esitliklere ulasiimaktadir:
pNT = pT + (a? — aT) (2.9)
p=p +(1-a)(a" - a"") (2.10)

Esitlik (2.9) ve (2.10), sektorler arasi verimlilik farkinin goreli fiyatlara

ve genel fiyat diizeyine gegisini gostermektedir.

Uluslararasi verimlilik farklarinin reel doviz kuru tUzerindeki etkilerini
Olcebilmek amaciyla iki Ulkeyi iceren bir denkleme ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu

cercevede denklem (2.10) yabanci bir tlke icin asagidaki sekilde yazilabilir:
p* = p + (1 —a)(@™ — a'T) (2.11)

Bu cercevede a = a” kabul edildiginde iki Glke arasinda genel fiyat
seviyesi ile verimlilik farklari arasindaki iligkiye ulasilabilir. ki tilke arasinda
goreli fiyat farklari ile goreli verimlilik farklari arasindaki iligki literatirde

uluslararasi Balassa-Samuelson etkisi olarak adlandiriimaktadir.
p—p =p —p"+U-a(a" = a")-(a"" - a")] (212)

(pNT _ pT) _ (pNT* _ pT*) — (aT _ aNT) _ (aT* _ aNT*) (213)

Reel doviz kuru, nominal doviz kuru ve yurt ici ile yurt disi goreli
genel fiyat seviyesine bagli olarak tanimlandiginda ve sonrasinda denklem
(2.8)'de yer aldigi Uzere dis ticarete agik ve kapali sektor fiyatlari kullanilarak
aynistirildiginda esitlik (2.14) ve (2.15) turetilmektedir.

r=e+ p*—p (2.14)

r=e+p"—-pT+A-a)[(p" - p"") —(A—a)HP™ - p"™)] (2.15)
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Esitlik (2.15)'te yer alan e + p™ — pT ifadesi, dig ticarete agik sektor
reel doviz kuru olarak tanimlanmaktadir. Balassa-Samuelson hipotezinde yer
alan satin alma glcu paritesinin gegerli oldugu varsayimi gereg@i bu ifade
sifira esit olacaktir. Dolayisiyla reel doviz kurundaki degisimlerin tek
belirleyicisi Ulkeler arasi goreli fiyat farklaridir. Egitlik (2.13)’te yer alan Ulkeler
arasi goreli fiyat farki ile verimlilik farki arasindaki iliski kullanildiginda reel
kurdaki degisimleri verimlilik artiglari arasindaki farka bagh olarak
tanimlamak mumkundur. Buna gore yurt icinde sektorler arasi verimlilik farki
kargilastirilan Ulkeye kiyasla daha buyuk oldugunda reel doviz kuru deger

kazanacaktir.

r=-1-ao)[@e"" - p") - """ - p™)] (2.16)
r=—1-a)[(a" — a"7) — (a™ = a"™)] (2.17)
2.3. Tahminler

Bu bolimde Turkiye ile Almanya’ya iliskin veriler kullanilarak
uluslararasi Balassa-Samuelson etkisinin varligi test edilecek ve buyuklugu
Olclimeye calisilacaktir. Literatirde uluslararasi Balassa-Samuelson etkisini
belirlemeye yonelik calismalarda agirlikli olarak oncelikle yerel dinamikleri
esas alan igsel Balassa-Samuelson etkisinin varligi ve buyuklugu analiz
edilmekte, daha sonra uluslararasi farklari esas alan ikinci asamaya
gecilmektedir. Daha az sayida galismada ise modelin oncullerinin test edildigi

gorulmektedir (Halpern ve Wyplosz, 2001; Egert, 2002a).

Bu calismada, uluslararasi Balassa-Samuelson etkisini sinamaya
gecmeden once Turkiye'de dig ticarete acik ve kapall sektorlerde goreli
verimlilik, tcret ve fiyat dlzeyleri grafik kullanilarak incelenecektir. Ayrica, dis
ticarete acik ve kapali sektorlerde Ucret dizeyleri arasinda uzun dénemli bir
iliski  bulunup  bulunmadigi  sinir testi yaklagiminin  benimsendigi
esbutiinlesme analizi dahilinde saptanacaktir. Daha sonra, dig ticarete acik
ve kapali sektorlerde verimlilik farklarinin goreli fiyatlara etkisi dlgllerek i¢sel
Balassa-Samuelson etkisi dlgllecektir. Son olarak Turkiye ile Almanya’'da dis
ticarete acik ve kapall sektorlerde verimlilik farklarinin goéreli fiyat farkina

etkisi Olgulerek uluslararasi Balassa-Samuelson etkisi hesaplanacaktir.
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Boylelikle analize konu olan donemdeki reel kur hareketlerinin ne kadarinin

Balassa-Samuelson etkisine atfedilebilecegi ortaya konulacaktir.

2.3.1. Yurt igi Verimlilik Farklari

Balassa-Samuelson hipotezinde gelismekte olan ve gelir dizeyi
gelismis Ulkelerin seviyesine yakinsayan bir ekonomide dis ticarete acgik
sektorde verimlilik artiglarinin dis ticarete kapali sektore kiyasla daha yuksek
olacagi varsayillmaktadir. Dis ticarete agik sektordeki verimlilik artiginin dig
ticarete kapall olan sektore kiyasla daha hizli olmasinin temelinde mal
ticaretindeki butunlesmenin yakinsama surecinde hizmetler gibi kapali

sektodrlere kiyasla daha hizl saglanmasi yatmaktadir’.
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Notlar: (a) Brit katma deger/istihdam. (b) Dis ticarete agik ve kapali sektér verimliliklerinin
boIim.

Grafik 2.1 : Yurt igi Verimlilik-Tiirkiye

Kaynak: TUIK

Grafik 2.1 cergcevesinde dis ticarete acik ve kapali sektorlere ait
verimlilik endeksleri incelendiginde, Turkiye'de 2001 yilinda yasanan
ekonomik kriz donemi disinda genel olarak dis ticarete acik sektorde
verimlilik seviyesinin dis ticarete kapall sektore kiyasla daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Sektorel verimlilik farkindaki yukari yonld egdilim dikkate
alindiginda, oOzellikle 2001 krizi sonrasinda Turkiye'nin, yakinsama
surecindeki uUlke modeline daha uygun bir kompozisyon sundugu

gorulmektedir. Dolayisiyla gorsel tetkikler, incelenen dénemde verimlilik

" iktisat yazininda uluslararasi mal piyasalari ile biitinlesmenin saglanmasiyla ticaret hadlerinde iyilesme, Griin
cesitliliginin artmasi, kaynak tahsisinin daha verimli sirketlere yénelmesi ve sermaye birikimi gibi kanallarin etkisiyle
dis ticarete agik sektoérde verimliligin arttigi gértisti 6n plana gikmaktadir (Bajona ve Kehoe, 2010).
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endekslerinin Balassa-Samuelson hipotezi ile uyumlu hareket ettigi yonunde
bilgi vermektedir.

Dis ticarete acik olan ve olmayan sektorler arasindaki verimlilik
farklarina iligkin bu ilk gézlem, 2002 ve sonrasinda etkileri gézlenmeye
baglayan istikrar programi ile blyuk ol¢ude iligkilendirilebilir. Kisaca ele
almak gerekirse, Turkiye ekonomisinde kronik yuksek enflasyon ve reel faiz
ile dur-kalk tipi buylme déngusu altinda gegen 1990°'h vyillarda kamu
borcunun iktisadi dinamikleri sekillendirici rolinun de etkisiyle fiziki yatirim
yerine finansal yatinmlari tesvik eden bir ortamin bulunmasi, firmalarin
verimliligi artirma gabalarinin geri planda kalmasina neden olmustur.? 2001
krizi sonrasinda benimsenen mali ve parasal disiplinin yani sira rekabet gucu
ve yatirim ortaminin iyilegtiriimesine yonelik yapisal duzenlemelerin kademeli
olarak hayata geciriimesiyle birlikte enflasyon gerileyerek daha makul
seviyelerde istikrar kazanmigtir. Kurumsal donusumle desteklenen bu
surecte kiresel mal ve finans piyasalarina entegrasyonun artmasi teknolojik
yenilik ve bilgi transferinin de hizli bir sekilde i¢sellestiriimesini beraberinde
getirmistir.” Boylelikle 2001 krizini takiben dis ticarete acik sektdrlerde
verimlilik kazanimlari arz yonunden buyumenin onemli bir bilegeni haline
gelmistir. Son on yillik sire zarfinda sektorler arasi verimlilik makasinin,
yumusak bir trend dahilinde bile olsa, aciliyor olmasi Balassa-Samuelson
hipotezinin testi igcin Turkiye ekonomisini uygun bir aday konumuna

getirmektedir.

2.3.2. Yurt ici Ucretler

Balassa-Samuelson hipotezinde yer alan bir diger varsayim geredi,
dis ticarete acik sektorde goreli olarak hizli verimlilik artigi Ucretlere
yansiyacak ve bu durum dis ticarete kapali sektore kiyasla daha hizli Ucret
artisina yol acgacaktir. Sektorler arasinda isgucu hareketliliginin tam oldugu
varsayimi isgucunun daha yuksek ucretin bulundugu sektore kayma
egiliminde olmasina yol agacak ve bu sayede sektorler arasinda Ucretler

esitlenecektir. Literatlrdeki bazi ¢alismalarda sektorler arasi Ucret seviyeleri

8 Detayh bilgi igin bkz. Sireyya Serdengegtinin TCMB 73. Hissedarlar Genel Kurul Olagan Toplantisi Aglilig
Konusmasi.
® Detayl bilgi igin bkz. Ergakar ve Karagd! (2011).
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esitlenmese de, goreli Ucretlerin sabit bir oranda seyretmesi yeterli kosul
olarak kabul edilmektedir (Halpern ve Wyplozs, 2001). Ucretler arasinda tam
geciskenlik bulunmamasi, gergcek dunyada iggucu hareketliliginin tam

olmamasi ve vasif uyumsuzlugu gibi yapisal unsurlarla agiklanabilir.*

a.Diizey b.Sektorler Arasi Fark
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Notlar: (a) Dis ticarete kapall ve agik sektdr cret endeksleri. (b) Dis ticarete kapali ve
acik sektoér Ucretlerinin bolimi.

Grafik 2.2 :Yurt igi Ucretler-Tiirkiye
Kaynak: TUIK

Dis ticarete acgik ve kapal sektorlerde Ucret gelismelerini gosteren
Grafik 2.2 incelendiginde, Ucret seviyelerinde esitlenme gorulemese de,
goreli Ucretlerin o6zellikle 2008 yillindan sonraki dénemde yatay seyrettigi
gorulmektedir. Diger bir ifadeyle, iki seri arasinda dizey itibariyla fark
olmasina karsin, Ozellikle 2008 yilindan sonraki donemde endekslerin
oldukga benzer bir egilim sergiledigi gorulmektedir. Dolayisiyla Ucret
gegiskenliginin duzeyler itibariyla tam olmamakla birlikte artis oranlari igin

tama yakin oldugu soylenebilir.

Sektorel Ucretlerin dizey itibariyla birbirinden ayrismasinda yukarida
deginilen bir takim yapisal nedenlerin etkili olabilecegi, ancak buyume
hizlarindaki esgudum gozetildiginde bunun, iki seri arasinda uzun dénemli bir
iligki bulunmadigi anlamina gelmedigi dustunulmektedir. Dolayisiyla Ucret
geciskenligi test edilirken vyalnizca duzeyler Uzerinden yapilacak bir

degerlendirme eksik kalacaktir. Zira bu iki seri arasinda “tam” geciskenlik

1% 36z konusu etkenlerin disinda literatiirde, dis ticarete acik sektdrde iicret artislarinin verimlilik artislarindan daha
dusuk seviyede gerceklesmesi ya da dis ticarete acik sektdriin ekonomi igindeki payinin disiuk olmasi nedeniyle
Ucretler genel seviyesini etkileme gliciinden yoksun olmasi sonucunda dis ticarete agik sektorde verimlilik artiglari
ile dis ticarete kapali sektdrde Ucret artiglari arasindaki iliskinin Balassa-Samuelson hipotezinde 6ngoérildigi
sekilde gerceklesemeyebilecegi yoniinde gorlsler bulunmaktadir (Egert, 2007 ve 2010).
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olmasa da halen uzun donemli bir iliskinin varligi sorusu test edilmeye aciktir.

Bu amaca uygun yontemin egbutinlesme analizi oldugu dusunulmektedir.

Tarkiye’'de dis ticarete agik ve kapali sektor Ucretleri arasinda uzun

donemli bir iligki

olup olmadigi

sinir testi yaklagiminin benimsendigi

esbutinlesme analizi ile tahmin edilmis ve sonuglar Tablo 2.2'de verilmistir.

Tarkiye’de hizmetler

yayinlanmaya baslamasi nedeniyle analiz donemi so6z

baslamaktadir.

TABLO 2.2. UCRET GEGISKENLIGI TURKIYE

BAGIMLI DEGISKEN: LWNTI (2005G2-2012G1)

SABIT TERIM
TREND
LWNTI(-1)

LWTTI

LWTTI(-1)

R2

UYARLANMIS R2

ARDISIK BAGLANIM
CHSQ(4)

FONKSIYONEL BIiGiM

CHSQ(1)
NORMALLIK
CHSQ(2)

DEGISKEN VARYANS

CHSQ(1)
LWTTI
SABIT TERIM

TREND

DTREND

DLWTTI

HATA DUZELTME TERIMi(-1)

R2
UYARLANMIS R2

DUZELTME SURESI (GEYREK)

KISA DONEM
TAHMINLERI

TEST ISTATISTIGI
UST SINIR %95
ALT SINIR %95
UST SINIR %90
ALT SINIR %90
SONUG

Notlar: (***) %1, (**) %5, (*) %10 seviyelerinde istatistiksel anlamlilgi gdstermektedir.

ARDL (1,1) TAHMINLERI

MODEL 1 MODEL 2
-0,077291
0,352
0,84351*+* 0,80086***
0,000 0,000
0,51127*+* 0,50342++*
0,000 0,000
-0,34738*** -0,28025**
0,004 0,044
0,99813 0,99820
0,99798 0,99797
6,4818 6,2058
0,166 0,184
1,1515 0,82668
0,283 0,363
5,2328* 5,4435*
0,073 0,066
0,19080 0,29562
0,662 0,587
UZUN DONEM ESNEKLIK TAHMINLERI
1,0473%+* 1,1207***
0,000 0,000
-0,38812
0,250

HATA DUZELTME MODELLERI

0,51127*+* 0,50342*+*
0,000 0,000
-0,15649*+* -0,19914***
0,000 0,002
0,61084 0,62495
0,57971 0,57806
DUZELTME SURECI
6,4 5,0
ESNEKLIK 0,51 0,50
PESARAN-SHIN-SMITH SINIR TESTI
24,3870** 8,0712**
4,4529 6,4047
3,4577 5,4012
3,4612 5,1070
2,6293 4,2760
ESBUTUNLESME ESBUTUNLESME
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sektort ucret verilerinin 2005 yilindan itibaren

konusu yildan

MODEL 3
0,48781**
0,036
0,0056223***
0,004
0,55510%**
0,000
0,31047**
0,000
0,31047***
0,000
0,99848
0,99829
8,4005*
0,078
1,5705
0,210
0,89297
0,640
1,5781
0,209

0,69785***
0,000
1,0964**
0,012
0,012637***
0,000

0,0056223***
0,004
0,31047**
0,000
-0,44490***
0,000
0,68391
0,64440

2,2
0,31

10,4938**
8,3199
7,4757
6,8355
6,0290

ESBUTUNLESME



Tablo 2.2’de yer alan esbutinlesme analizi sonuglarina goére Turkiye
ekonomisinde dig ticarete agik ve kapali sektorlerde Ucret duzeyleri arasinda
uzun doénemli bir iliski bulundugu tespit edilmigtir. Sabit terim ve trend
icermeyen (model 1), sabit terim iceren-trend icermeyen (model 2) ve sabit
terim-trend igceren (model 3) modellerin tamaminda esbutinlesme olmadigi

yonundeki bos hipotez reddedilmigtir.

Uzun ve kisa donem esneklik tahminlerinde her U¢ modelde de
istatistiksel agidan %1 seviyesinde anlamh sonuglar elde edilmistir. Dis
ticarete kapall sektordeki Ucret degisimlerinin dig ticarete agik sektordeki
ucret degisimlerine esnekligi ile uyarlama hizina (duzeltme suresi) iligskin
katsayilara bakildiginda ise, uzun donem esneklik tahminlerinin 0,70 ile 1,12,
kisa donem esneklik tahminlerinin ise 0,31 ile 0,51 arasinda oldugu
gorulmektedir. Uzun donem katsayilarinin 1’e yakin tahmin edilmis olmasi
Ucretler arasinda yuzdesel anlamda tam geciskenlik bulundugu seklinde
yorumlanabilir. U¢ model igin tahmin edilen uyarlama hizi katsayilar ise
herhangi bir sapma durumunda uzun donem iligkiye donus suresinin 2,2 ile

6,4 ceyrek arasinda degistigini gostermektedir.

2.3.3. Sektorler Arasi Goreli Fiyatlar

Balassa-Samuelson hipotezinde yer alan dis ticarete acik sektoérde
daha hizli verimlilik artigi ve sektorler arasi Ucret geciskenligi varsayimlari,
dis ticarete kapali sektdorde goreli fiyatlarin artmasina yol agmaktadir. Bu
noktada, Turkiye igin onceki iki bolumde test edilen ve goérsel/ampirik
yontemlerle gecerliligi dogrulanan o6ncilllerin goreli fiyatlarda beklenen etkiyi

yaratip yaratmadigi sorusu gundeme gelmektedir.
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Notlar: (a) Cari ve sabit fiyatlarla brit katma degerlerin bolimu. (b) Dis ticarete kapali ve
acik sektor fiyatlarinin bolimi.

Grafik 2.3 : Yurt igi Fiyatlar-Tiirkiye

Kaynak: TUIK

Grafik 2.3'te her iki sektorde fiyat dizeyini gdsteren endeksler
incelendiginde, 2004 yilina kadar olan donemde dis ticarete agik sektorde
fiyat seviyesinin, 2004 yilindan sonraki donemde ise dis ticarete kapali sektor
fiyat seviyesinin daha yuksek oldugu gértlmektedir. Dis ticarete kapali sektor
fiyatlarinin agik sektor fiyatlarina oranini gésteren goreli fiyat hareketinde ise
acik bicimde yukari yonlu egilim gorulmektedir. Bu cercevede Turkiye'de
goreli fiyat hareketlerinin Balassa-Samuelson hipotezinde yapilan varsayimla

tutarl oldugu sonucuna variimaktadir.

2.3.4. Yurt i¢i Balassa-Samuelson Etkisi

Balassa-Samuelson hipotezindeki varsayimlari ifade eden oncullerin
Tarkiye icin gecerli oldugu yonundeki bulgular, dis ticarete acik ve kapali
sektorlerde goreli verimlilik ile goreli fiyatlar arasinda teorinin éngdrdugu
sekilde bir iligkinin olabilecegine ve bu geciskenligin dlgulebilecegine isaret
etmektedir. Bu amagcla, Turkiye’de dis ticarete acgik ve kapali sektorlerde
goreli verimlilik seviyesinin goreli fiyat seviyesine etkileri, 0Oncelikle
Grafik 2.4'te gorsel olarak, sonrasinda ise sinir testi yaklasiminin

benimsendigi esbutlinlesme analizi gcergevesinde incelenecektir.
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Grafik 2.4 : Yurt igi Balassa-Samuelson Etkisi-Tiirkiye

Kaynak: TUIK

Dis ticarete acik ve kapali sektorler igin goéreli verimlilik ile goreli fiyat
seviyesine bakildiginda, onceki bolimlerde oldugu gibi 2002 yilindan 6nceki
ve sonraki donemler arasinda bir ayrisma oldugu sonucuna varilabilir.
Tarkiye’'nin 2002 yilindan sonraki donemde gdrece daha istikrarli bir
ekonomik yapilya kavusmasi ve yakinsama surecindeki gelismekte olan
ekonomi modeline daha uygun o6zellikler gostermesi nedeniyle bu doneme
odaklaniimasinin daha dogru oldugu dusunulmektedir. S6z konusu donem
incelendiginde sektorler arasi verimlilik farklari ile goéreli fiyatlarin Balassa-
Samuelson hipotezine uygun bigimde yukari yonli bir egilim sergiledikleri
goOrulmektedir. Bu dogrultuda yapilan egbutiinlesme analizine iliskin sonuglar

Tablo 2.3’te sunulmaktadir.
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TABLO 2.3. YURT iCi BALASSA-SAMUELSON ETKIiSI-TURKIYE

BAGIMLI DEGISKEN: LPRICEDIFT (2000G2-2012G1)
ARDL (1,0) TAHMINLERI

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
SABIT TERIM - 0,0034934 0,0043978
0,179 0,789
TREND - - -0,3014E-4
0,956
LPRICEDIFT(-1) 0,84160%*** 0,85667*** 0,86055***
0,000 0,000 0,000
LPRODDIFT 0,17028*** 0,13166** 0,13337*
0,003 0,033 0,056
R2 0,96144 0,96297 0,96297
UYARLANMIS R2 0,96060 0,96133 0,96045
ARDISIK BAGLANIM 4,0752 2,9064 4,2430
CHSQ(4) 0,396 0,574 0,374
FONKSIYONEL BIGiM 1,1594 0,053007 0,060306
CHSQ(1) 0,282 0,818 0,806
NORMALLIK 1,4254 1,0009 1,0048
CHSQ(2) 0,490 0,606 0,605
DEGISKEN VARYANS 0,92513 0,90391 0,94381
CHSQ(1) 0,336 0,342 0,331
UZUN DONEM ESNEKLIK TAHMINLERI
LPRODDIFT 1,0750%** 0,91855%** 0,95643
0,000 0,002 0,209
SABIT TERIM - 0,024373 0,031538
0,250 0,814
TREND - - -0,2161E-3
0,957
HATA DUZELTME MODELLERI
DTREND - - -0,3014E-4
0,956
DLPRODDIFT 0,17028%** 0,13166** 0,13337*
0,003 0,033 0,056
HATA DUZELTME TERIMIi(-1) -0,15840%** -0,14333*** -0,13945*
0,000 0,001 0,094
R2 0,17607 0,20886 0,20891
UYARLANMIS R2 0,15816 0,17369 0,15497
DUZELTME SURECI
DUZELTME SURESI (CEYREK) 6,3 7,0 7,2
KISA DONEM ESNEKLIK 0,17 0,14 0,13
TAHMINLERI
PESARAN-SHIN-SMITH SINIR TESTI
TEST ISTATISTIGI 3,83438 3,5990 1,5937
UST SINIR %95 4,2284 6,0478 7,7599
ALT SINIR %95 3,3220 5,1639 7,0109
UST SINIR %90 3,3353 4,9358 6,4886
ALT SINIR %90 2,5197 4,1843 5,8266
SONUG ESBUTUNLESME ESBUTUNLESME ESBUTUNLESME

YOK YOK
Notlar: (***) %1, (**) %5, (*) %10 seviyelerinde istatistiksel anlamliligi gdstermektedir.

Ampirik bulgular, Tlarkiye ekonomisinde dis ticarete agik ve kapal
sektorler arasinda verimlilik farklari ile goreli fiyat arasinda uzun dénemli
gucli bir iliski bulunmadigi yonundedir. Yalnizca sabit terim ve trend
icermeyen (model 1) modelde esbutiunlesme olmadidi yonundeki bos hipotez
reddedilirken elde edilen sonug istatistiksel acidan %10 seviyesinde
anlamlidir. Sabit terim igeren- trend igermeyen (model 2) ve sabit terim-trend
iceren (model 3) modellerde egbutinlesme olmadigi yonundeki bos hipotez

reddedilememisgtir.

41



Tarkiye'de dis ticarete agik ve kapal sektorlerde verimlilik farklari ile
goreli fiyatlari arasinda uzun donemli zayif bir iligki bulundugu yoénundeki
ampirik  bulgular, Balassa-Samuelson hipotezinde &6ngorilen aktarim
mekanizmasindaki belli asamalarin pratikte karsiliginin  bulunmadigini

gOstermektedir.

(2.5) ve (2.6) numarali denklemler, dis ticarete acgik ve kapall
sektorlerde goreli fiyat dlzeyinin temelde goreli birim Ucretler tarafindan
belirlendigi seklinde okunabilir. Esasen Balassa-Samuelson hipotezi de dis
ticarete kapali sektorde verimlilik karsihgr bulunmayan dcret artislarn
nedeniyle fiyatlarin artma egiliminde olacagini, diger bir ifadeyle goreli birim
ucretlerin kapali sektor lehine hareket edecegini ongormektedir. Dolayisiyla
bir ekonomide yapisal etmenler nedeniyle Ucretlerde “tam” bir esitlenme sz
konusu olmasa veya verimlilikten Ucretlere gegiskenlik sinirli olsa bile goreli
birim Ucretler kapal sektorde goreli fiyatlarin artmasina neden olabilir ve bu
durumda Balassa-Samuelson etkisinin varligindan halen séz edilebilir.
Tarkiye’de goreli birim Ucretler ile goreli fiyatlarin tarihsel seyri Grafik 2.5’te

gOsterilmektedir.
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Not: Goreli Birim Ucretler: [(WNT/PRODNT)/(WTT/PRODNT)].

Grafik 2.5 : Géreli Birim Ucretler ve Géreli Fiyatlar-Tiirkiye.
Kaynak: TUIK
Buna gore, Tlrkiye'de goreli birim Ucret ve goreli fiyatlarin benzer
egilimlere sahip oldugu goérulmektedir. Yukarida deginildigi gibi Balassa-
Samuelson hipotezinin gecgerli olabilmesi igin gerekli dnkosullar pratikte
aksakliklara ugrayan varsayimlari igerebilmektedir. isgiicii hareketliligi ve
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niteligi sektorel Ucretlerdeki tam gegiskenligi sinirlayabilecekken, Ucretler ile
verimlilik gelismeleri arasindaki bag hipotezde oOngorulenden daha zayif
olabilecektir. Nitekim Uretimde kullanilan tek girdinin emek olmadigi
dusundldiuginde goreli fiyatlarin da tek belirleyicisi birim isgtici maliyetleri

olmayacaktir.

Bu cergevede kurgulanan bir sonraki bolumde, bahsedilen aktarim
mekanizmasini sekteye ugratabilecek piyasa aksakliklari/etkinsizliklerini
dikkate alarak i¢sel Balassa-Samuelson etkisinin varligini alternatif bir

yaklasimla test edilmektedir.

2.3.5. Tam Rekabet Varsayimi ve Dig Ticarete Kapali Sektorler

Balassa-Samuelson hipotezinin temelinde yer alan varsayimlardan
bir tanesi tam rekabet piyasasi kosullarinin gegerli oldugudur. Tam rekabet
kosullari, homojen bir UGrinin bulundugu piyasada ¢ok sayida uretici ve
alicinin oldugu, firmalarin fiyat belirleme glcunun bulunmadigi, kamu mallar
ve dissalliklarin olmadidi, fiyatlarin marjinal maliyetlere esit oldugu, girdi
kullaniminin optimal duzeyde oldugu ve maliyetlerin en duguk seviyede
tutuldugu bir piyasa dizenine isaret etmektedir. Bu cergevede s6z konusu
varsayimlardan uzaklasildigi dl¢gide tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu

varsayiminin zayiflayacagi acgiktir.

Gergcek dinyada dis ticarete acik sektdorde tek fiyat kanununun
gegerli olmadigr yonunde literatirde fikir birligi bulunduguna g¢alismanin
onceki bolimlerinde deginilmigsti. Tek fiyat kanununun gecerli olmamasinda
one ¢ikan nedenlerden biri mal piyasalarinda tam rekabet kosullarinin gecgerli
olmamasidir. Dis ticarete acgik sektorde rekabetgi baskilarin dis ticarete
kapali sektore kiyasla daha yogun oldugu goz onunde bulundurulursa,
hizmetler sektérinde de tam rekabet kosullarinin gegerli olmadigi sonucuna

varilabilir.

Her ne kadar gercek dunyada tam rekabet kosullari gecerli olmasa
da, ozellikle 1990’ yillardan itibaren yogunlasan kuresellesme sureci Uretim

ve fiyatlama slrecinde maliyetlerin azaltimasi ve piyasa dinamikleri
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cercevesinde fiyatlama yapilmasi zorunlulugunu arttirmistir. Bu cgergevede
dig ticarete acgik ve kapali sektorlerde verimlilik artiglar ile fiyatlama
davraniglari arasinda bir bag kurma zorunlulugu artmaktadir. Bu zorunluluk
yogun bigimde kar amaci guden 6zel sektor agisindan ¢ok daha belirgin bir
duzeyde gercgeklesirken, kamu kesimi uretim sureci ve fiyatlama davraniginin
verimlilik dinamikleri ile baglantisinin 6zel sektore kiyasla daha zayif oldugu

soylenebilir.

Literatirde, kamu sektorinde verimlilik dinamikleri ile fiyatlama
davranigi arasindaki zayif baga iliskin agiklamalardan bir tanesi, siyasi
otoritenin kamu hizmetlerini gerceklestirirken sadece iktisadi verimliligi degil
ayni zamanda siyasi etkinligi de dikkate aldigi yonundedir. Bu durum asgiri
istihdam, ucret seviyelerinin piyasa mekanizmasindan kopmasi ve girdi
fiyatlarinin piyasa fiyatlarinin Uzerinde belirlenmesi gibi sonuglara yol
agabilmektedir (Ortag, 2001). Bir diger etken olarak da kamu mal ve
hizmetlerinin genellikle degerinin belirlenebilecedi duzenli igleyen bir piyasa
mekanizmasindan ge¢meden tuketime sunulmasi olarak gosteriimektedir
(Ulutarrk, 2001). S6z konusu etkenlerin i1s1ginda, kamu sektoru faaliyetlerinde

verimliligin 6zel sektore kiyasla daha dusik oldugu sonucuna varilabilir.

Turkiye ekonomisinin tarihsel tecribesi incelendiginde, 1990°I yillarin
hizli blyime-sert daralma ve ylksek enflasyon o6zellikleri cercevesinde
sekillendigi ve makroekonomik temellerinin zayif oldugu gérilmektedir. 2000
ve 2001 yillarinda yasanan mali krizlerin ardindan 2002 yilinda uygulamaya
konan “Gucgli Ekonomiye Gecgis Programi”, mali disiplinin saglanmasi,
enflasyonla muicadele ve surdurulebilir blyime ortaminin temin edilmesinin
yani sira, bir daha geri donulemeyecek bigcimde kamu yonetiminin yeniden
yapilandiriimasina yonelik alt yapiyi olusturmayi da amaglamistir.** Program
cercevesinde makroekonomik istikrarin tesis edilmesi alaninda basari
saglanmis olsa da, kamu sektoriinde yapisal reform surecinin halen devam
ettigi soylenebilir. Bununla birlikte kamu sektorunde siyasi etkinligin de amacg
fonksiyonuna dahil olmasi nedeniyle verimliligin nispeten sinirli kalmasi

beklenen bir durumdur. Nitekim tam rekabet kosullarina goérece en yakin

11

Detayl bilgi icin bkz. TCMB Yillik Rapor (2002) ve TC Hazine Mustesarligi, Turkiye’'nin Glgli Ekonomiye Gegis
Programi: Hedefler, Politikalar ve Uygulamalar (2001).
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Ozellikleri tasidigi sOylenebilecek olan sanayi sektorl ile kamu faaliyetinin
yogun oldugu hizmet kollarindaki verimlilik gelismelerinin 2000 yilindan bu

yana seyri bu dusunceyi desteklemektedir.
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Grafik 2.6 : Kamu Faaliyetinin Yogun Oldugu Hizmet Kollari*? ile Sanayi Sektorii
Verimlilik Endeksleri.

Kaynak: TUIK

Grafik 2.6’da gortlebilecegi Gizere sanayi sektorinde verimlilik zaman
icinde artarken, kamu faaliyetinin yogun oldugu sektorlerde verimlilik yataya
yakin bir seyir izlemektedir. Bu gozlemler i1siginda buraya kadarki analizde
kullanilan dis ticarete kapali sektor tanimindan kamu hizmetlerini igeren
hizmet kalemi ¢ikarilarak Balassa-Samuelson etkisinin varligina dair analiz

tekrarlanacaktir.

2.3.6. Daraltilmig Veri Kiimesi ile igsel Balassa-Samuelson Etkisi

Kamu kesiminde dretim, fiyatlama, istihdam ve Ucretleme
davraniginin etkinsizlikler igerdigi dusuncesinden hareketle olusturulan
daraltimig hizmet tanimi insaat, ticaret, ulastirma-haberlesme ve mali
kurulus sektorlerini kapsamaktadir. Yeni tanimh dis ticarete kapali sektor ile
aclk sektor goreli verimlilik ve fiyatlari arasinda uzun dénemli bir iliskinin
varhginin test edildigi esbutinlesme analizine dair sonuglar Tablo 2.4’te

verilmigtir.

2 Kamu Yénetimi ve savunma, zorunlu sosyal giivenlik, egitim, saglik isleri ve sosyal hizmetler, diger sosyal,
toplumsal ve kisisel hizmet faaliyetleri.
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TABLO 2.4. DARALTILMIS VERI KUMESI iLE YURT i(}i BALASSA-SAMUELSON ETKISi
BAGIMLI DEGISKEN: LPRICEDIFT (2000G2-2012G1)

SABIT TERIM

TREND
LPRICEDIFT(-1)
LPRODDIFT

R2

UYARLANMIS R2
ARDISIK BAGLANIM
CHSQ(4)
FONKSIYONEL BiGiM
CHSQ(1)
NORMALLIK
CHSQ(2)

DEGISKEN VARYANS
CHSQ(1)

LPRODDIFT

SABIT TERIM

TREND

DTREND

DLPRODDIFT

HATA DUZELTME TERIMI(-1)

R2
UYARLANMIS R2

DUZELTME SURESI (CEYREK)

KISA  DONEM
TAHMINLERI

TEST iSTATiSTiGi
UST SINIR %95
ALT SINIR %95
UST SINIR %90
ALT SINIR %90
SONUG

Notlar: (***) %1, (**) %5, (*) %10 seviyelerinde istatistiksel anlamlihgi goéstermektedir.

ARDL (1,0) TAHMINLERI

MODEL 1 MODEL 2
- 0,0056508
0,101
0,67883*** 0,62124***
0,000 0,000
0,094093** 0,046365
0,015 0,322
0,50902 0,53775
0,49834 0,51721
3,3379 3,5302
0,503 0,473
0,097712 0,38909
0,755 0,533
16,9503*** 21,6351+
0,000 0,000
0,040845 0,23534
0,840 0,628
UZUN DONEM ESNEKLIK TAHMINLERI
0,29297** 0,12241
0,017 0,338
- 0,014919*

0,075

HATA DUZELTME MODELLERI

0,094093** 0,046365
0,015 0,322
-0,32117*+* -0,37876***
0,000 0,000
0,27144 0,31408
0,25560 0,28359
DUZELTME SURECI
3,1 2,6
ESNEKLIK 0,09 0,05
PESARAN-SHIN-SMITH SINIR TESTI
7,2898 9,6368
4,2038 6,0644
3,2751 5,2364
3,3444 4,9347
2,5229 4,2419
ESBUTUNLESME ESBUTUNLESME

MODEL 3
0,0078390
0,120
-0,1356E-3
0,546
0,64711***
0,000
0,066559
0,251
0,54161
0,51036
3,3968
0,494
0,97551
0,323
14,6248**
0,001
0,55603
0,456

0,18861
0,310
0,022213
0,164
-0,3843E-3
0,577

-0,1356E-3
0,546
0,066559
0,251
-0,35289***
0,001
0,31980
0,27343

2,8
0,07

8,3635
7,8334
7,0772
6,5512
5,8801

ESBUTUNLESME

Buna gore, Tlrkiye ekonomisinde dis ticarete agik ve kapali sektorler

arasinda verimlilik farklar ile goreli fiyat farklari arasinda uzun dénemli bir

iliski bulundugu yéninde ampirik bulgular elde edilmistir. Sabit terim ve trend

icermeyen (model 1), sabit terim iceren-trend icermeyen (model 2) ve sabit

terim-trend igceren (model 3) modellerin tamaminda esbutlinlesme olmadigi

yonundeki bos hipotez reddedilmistir. Bununla birlikte, bu modellerin sadece

ilkinde verimlilik farki igin istatistiksel olarak anlaml ve iktisadi olarak

beklenen isarette bir katsayr tahmin edilmigtir. Tahmin edilen bu modele

gore, verimlilik farki yizde 10 oraninda arttiginda goreli fiyat uzun donemde

yuzde 3 oraninda artmaktadir. Kisa donem esnekliginin ise daha sinirli
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oldugu (uzun donem esnekligin yaklasik ugte biri) tahmin edilmigtir. Uzun
donemli iliskiden herhangi bir sapma oldugundaki uyarlama hizi (dizeltme
siresi) ise yaklagsik 3 ceyrek olarak hesaplanmigtir. Ote yandan, tahmin
edilen hata dizeltme modelinin, kisa dénemli goreli fiyat degisimlerinin
yaklagik yuzde 30’unu aciklayabiliyor olmasi, fiyatlama davranisinda
verimlilik geligsmeleri disindaki unsurlarin da etkili oldugunun bir gostergesidir.
Ayrica gerek modelin bu duzeyde bir agiklayici guce sahip olmasi gerekse
esnekliklerin dusuk olmasi, kisa ve uzun donemde verimlilik kanaliyla ortaya
clkan igsel Balassa-Samuelson etkisinin, var olsa dahi, sinirli kaldigi

yonunde bilgi vermektedir.

Bolum 2.3.1’de de kisaca tartisildigi Uzere, 2002 yilindan sonra
etkileri kuvvetle hissedilen istikrarlandirma programinin baglica vurgusunun
“iktisadi dinamiklerin normallestirimesi ve iktisadi temellerin tesis edilmesi”
oldugu hatirlanirsa yurt ici Balassa-Samuelson etkisinin istatistiksel anlamlilik
dahilinde 6lciilmiis olmasinin  énemi daha rahat anlasilabilir. iktisadi
aktivitenin hacmi, dis ticarete aciklik baglamindaki dagilimi, verimlilik etkileri
ve genel fiyatlama davranigi 2002 sonrasi Turkiye ekonomisinde neredeyse
ders kitabi netliginde bir buttinlik ve tutarlilik arz etmektedir. Verimlilik farklari
(goreli verimlilik) ile fiyat farklari (goreli fiyat) arasindaki fonksiyonel iligkinin
kurulmus olmasi, ylzeydeki “artan iktisadi performans” yorumunun yaninda
“politika yapicilarin daha az belirsiz bir ortamda politika Gretme sansina sahip

olduklari/olacaklar’” yorumunu da mumkun kilmaktadir.

Ozetle, kamu faaliyetinin yogun oldugu hizmet bilesenleri harig
tutuldugunda Turkiye’de dis ticarete acgik ve kapall sektorlerde verimlilik
farklari ile goreli fiyatlar arasinda Balassa-Samuelson hipotezinin 6ngdérduagu
bicimde uzun doénemli bir iligki bulunmustur. Ancak, yurt i¢ci Balassa-
Samuelson etkisinin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi, bu etkinin
uluslararasi duzeyde gecerli oldugu sonucuna varmak igin yeterli degildir.
Zira bir kuguk-acik ekonomi icgin “iktisadi temeller” tartigsmasinin, yurt ici
ekonominin sinirlarini agsmasi beklenir. Daha acik bir dil kullanilirsa, kiguk-
acglk ekonominin iktisadi temellerinin saglamligi veya tutarlihgi, dis dinya ile

iktisadi iligkilerinin digsal degil i¢csel olarak ele alindigi bir kurgu iginde teyit
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edilebilir. Bu da bizi, uluslararasi Balassa-Samuelson etkisinin sinanmasina

gOturmektedir.

2.3.7. Uluslararasi Balassa-Samuelson Etkisi

Tarkiye ile Almanya’ya iliskin veriler kullanilarak ulkeler arasi goreli
fiyat farki ile goreli verimlilik farki arasindaki iliski bu alt bolimde
incelenecektir. Dis ticarete kapall sektor verisi, her iki Ulke igcin de onceki

bdlimde olusturulan yeni hizmet tanimi dahilinde kullanilmistir.*®

1.4
—c— Ulkeler Arasi1 Goéreli Verimlilik Farki
Ulkeler Arasi Goéreli Fiyat Farki
1.3
1.2 -

2x

11 V4
“N

0.9
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Notlar: Uluslararasi sektorler arasi verimlilik farklari ile fiyat farklar.

Grafik 2.7 : Daraltilmis Veri Kiimesi ile Uluslararasi Balassa-Samuelson Etkisi
Kaynak: Eurostat ve TUIK
Goreli verimlilik farki ve goreli fiyat farkinin incelenen donemdeki
seyri Grafik 2.7°de incelendiginde, 2000-2001 ve 2005-2009 ddénemlerinde
serilerin farkh egilimler gdsterdikleri kalan doénemlerde serilerin benzer
egilimlere sahip olduklari gorulmektedir. Bu gercevede iki degigken arasinda
uzun donemli bir iligkinin varligini belirlemeye yodnelik olarak esbutunlesim

analizi yapilacaktir. Egbutinlesim analizi sonuglari Tablo 2.5'te verilmektedir.

% Hizmetler sektdriiniin tamamini kapsayan dis ticarete kapall sektor taniminin kullanildigi esbiitiinlesim analizi
sonuglar EK’te yer almaktadir.
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TABLO 2.5. DARALTILMIS VERI KUMESI ILE ULUSLARARASI BALASSA-SAMUELSON

ETKISi

BAGIMLI DEGISKEN: LPRICEDIF (2000G2-2012G1) _ _
ARDL (1,0) TAHMINLERI

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 (2,0)
SABIT TERIM - 0,0090333* -0,009658
0,061 0,168
TREND - - 0,0010952***
0,002
LPRICEDIF(-1) 0,90340%** 0,83501*** 0,8491 7%+
0,000 0,000 0,000
LPRICEDIF(-2) - - -0,29813**
0,030
LPRODDIF 0,073925** 0,050187 0,10596%**
0,032 0,155 0,008
R2 0,79863 0,81390 0,84877
UYARLANMIS R2 0,79425 0,80563 0,83436
ARDISIK BAGLANIM 3,5409 4,0692 0,51675
CHSQ(4) 0,472 0,397 0,972
FONKSIYONEL BICIM 0,0098934 0,67788 0,98082
CHSQ(1) 0,921 0,410 0,322
NORMALLIK 0,62116 0,57446 12,5287*
CHSQ(2) 0,733 0,750 0,002
DEGISKEN VARYANS 0,13331 0,21413 0,50335
CHSQ(1) 0,908 0,884 0,478
UZUN DONEM ESNEKLIK TAHMINLERI
LPRODDIF 0,7625** 0,30417 0,23602%**
0,029 0,145 0,001
SABIT TERIM - 0,54749** -0,021512
0,032 0,134
TREND - - 0,0024394***
0,000
HATA DUZELTME MODELLERI
DTREND - - 0,0010952***
0,002
DLPRCDF(-1) - - 0,29813**
0,030
DLPRODDIF 0,073925** 0,050187 0,10596%**
0,032 0,155 0,008
HATA DUZELTME TERIMIi(-1) -0,096602* -0,16499** -0,44897***
0,097 0,016 0,000
R2 0,058400 0,12981 0,29128
UYARLANMIS R2 0,037930 0,91134 0,22378
DUZELTME SURECI
DUZELTME SURESI (GEYREK) 10,4 6,1 2,2
KISA DONEM ESNEKLIK 0,07 0,05 0,11
TAHMINLERI
PESARAN-SHIN-SMITH SINIR TESTI
TEST iSTATISTIGI 1,9347 2,2872 6,2197*
UST SINIR %95 6,0644 6,0644 7,9120
ALT SINIR %95 5,2364 5,2364 7,0881
UST SINIR %90 4,9347 4,9347 6,5753
ALT SINIR %90 4,2419 4,2419 5,8931
SONUG ESBUTUNLESME @ ESBUTUNLESME @ ESBUTUNLESME
YOK YOK

Notlar: (***) %1, (**) %5, (*) %10 seviyelerinde istatistiksel anlamliligi géstermektedir.

Buna gore, Turkiye ile Almanya arasinda dis ticarete acgik ve kapall
sektorler arasi goreli verimlilik farklari ile goreli fiyat farklari arasinda uzun
doénemli bir iligki bulunduguna iliskin zayif da olsa kanita ulasiimistir. Sabit

terim ve trend icermeyen (model 1), sabit terim igeren-trend igermeyen
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(model 2) modellerde esbatinlesme olmadigr yonundeki bos hipotez
reddedilemezken, sabit terim-trend iceren (model 3) modelde ise

esbutinlesme olmadigi yonundeki bos hipotez reddedilmigtir.

Esbutiinlesmenin  var olduguna dair bulgu sunan model
incelendiginde, uluslararasi goreli verimlilik farki icin istatistiksel olarak
anlamli ve iktisadi olarak beklenen isarette bir katsayl tahmin edilmigtir.
Ayrica kisa ve uzun donem esneklik tahminleri, yalnizca Turkiye icin yapilan
analizdeki (icsel Balassa-Samuelson) katsayilara olduk¢a yakindir. Buna
gore, uluslararasi verimlilik farki ylzde 10 oraninda arttiginda uluslararasi
goreli fiyat farki uzun donemde yuzde 2,4 oraninda artmaktadir. Kisa donem
esnekliginin ise daha sinirli oldugu (uzun dénem esnekligin yaklasik yarisi)
tahmin edilmistir. Uzun donemli iligkiden herhangi bir sapma oldugundaki

uyarlama hizi (duzeltme suresi) ise 2,2 ¢eyrek olarak hesaplanmistir.

Ote yandan, tahmin edilen uzun dénem iligkide istatistiksel olarak
anlamli bir trend bulunmasi, verimlilik farkinin, goreli fiyatin kendisi yerine
cevrimsel bilesenini acikladigi anlamina gelmektedir. Bu durum Balassa-
Samuelson hipotezinin 6ngdérdugu tirde ham duzeyler bazinda bir iligki
degildir. Bu tespit, uluslararasi goreli fiyat farkinda verimlilik farki ile
aciklanamayan bir trend olduguna, dolayisiyla bolium 3.3.4’te deginilen
yapisal etmenlerin (veya diger unsurlarin) etkisiyle aktarim mekanizmasinda
salt verimlilik gelismelerinin belirleyici olmadigina isaret etmektedir. Bu
konuda yapilabilecek en sadlikl degerlendirme, Balassa-Samuelson etkisinin
uluslararasi dizeyde gecerli olduguna dair zayif kanitlarin oldugu; bu etkinin
varhgi dogrulansa dahi uluslararasi goreli fiyat farkinin tek belirleyicisinin
verimlilik farklari olmadigidir. Bu tespitler 1siginda, verimlilik kanaliyla ortaya
ctkan goreli fiyat hareketinin, tipki i¢csel analizde oldugu gibi, sinirh bir

uluslararasi Balassa-Samuelson etkisine isaret ettigi sdylenebilir.

Bu boélimde ulasilan sonuglar Balassa-Samuelson hipotezine iliskin
literattrle tutarhidir. Nitekim c¢alismanin birinci boliuminde son 10 yillik
donemde uluslararasi Balassa-Samuelson etkisinin bayukluguna belirlemeye
yonelik ampirik ¢alismalarda genellikle istiatisiksel olarak anlamli sonuglara

ulasiimasina karsin etkinin buyuklagunun sinirh olduguna deginilmigti. Diger
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yandan Turkiye i¢in yapilan analizde veri kisiti nedeniyle incelenen donemin
kisa olmasinin ve s6z konusu biri Ulke ici diger ise kuresel Olgcekte olmak
uzere iki kriz donemi olmasinin analizi olumsuz etkiledigi dusunulmektedir.
Zira Balassa-Samuelson etkisinin piyasa ekonomisinin etkin bigimde isledigi
varsayimini igerdigi g6z onunde bulundurulursa, s6z konusu kriz
donemlerinde finansal sektoriun ekonomi Uzerindeki baskinlhgi, Balassa-

Samuelson etkisini zayiflatmaktadir.

2.3.8. Uluslararasi Balassa-Samuelson Etkisinin Reel Doviz Kuru

Hareketleri Uzerindeki Etkisinin Hesaplanmasi

Onceki bélimde uluslararasi goreli verimlilik farklari ile goreli fiyat
farklari arasinda zayif da olsa bir iliski bulunduguna isaret eden bulgular,
uluslararasi Balassa-Samuelson etkisinin reel doviz kuru hareketlerinin ne
kadarini  aciklayabildigini belirlemeye yonelik analiz yapma imkani
tanimaktadir. Bu noktada denklem 2.13, 2.16 ve 2.17’nin hatirlanmasi

gerekmektedir:

(pNT _ pT) _ (pNT* _ pT*) — (aT _ aNT) _ (aT* _ aNT*) (213)
r=-1-a)[@"" - p") - " - p™)] (2.16)
r=—1-a)[(@a" — a"7) — (a™ — a"™)] (2.17)

Denklem 2.13 cercevesinde goreli fiyat farklari ve goreli verimlilik
farklari birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Ancak denklem 2.13, s6z
konusu iki seri arasinda bire bir gegiskenlik oldugunu ifade ederken, ampirik
bulgular gercek hayatta esneklik katsayinin daha duslik oldugunu
gOstermigtir. Yine de iki seri arasinda uzun donemli bir iliski bulunmasi
denklem 2.17 vasitasiyla verimlilik farklarindaki degisimin reel doviz kuru
hareketleri Uzerindeki etkisini incelemeye imkan vermektedir. S6z konusu
inceleme egbutunlesim analizi ile gergeklestiriimis ve sonuglar Tablo 2.6'da

verilmigtir.
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TABLO 2.6.REEL DOViZ KURU-ULUSLARARASI GORELI VERIMLILIK FARKI iLiSKiSi

BAGIMLI DEGISKEN: LRER 2000G2-2012C1) _ _
ARDL (1,1) TAHMINLERI

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
SABIT TERIM - -0,75587* -1,1281**
0,057 0,014
TREND - - 0,0014695**
0,030
LRER (-1) 0,99851*** 0,83367*** 0,76199***
0,000 0,000 0,000
LPRODDIF -0,52787** -0,11168 -0,50364**
0,016 0,233 0,017
LPRODDIF (-1) 0,46060** - 0,42945**
0,030 0,037
R2 0,70340 0,69610 0,74806
UYARLANMIS R2 0,69022 0,68259 0,72463
ARDISIK BAGLANIM 8,3121* 6,3249 11,1632**
CHSQ(4) 0,081 0,176 0,025
FONKSIYONEL BICiM 2,5023 0,0018598 0,029806
CHSQ(1) 0,114 0,966 0,863
NORMALLIK 0,43909 0,43033 0,65767
CHSQ(2) 0,803 0,806 0,720
DEGISKEN VARYANS 1,5293 0,99829 2,3869
CHSQ(1) 0,216 0,318 0,122
UZUN DONEM ESNEKLIK TAHMINLERI
LPRODDIF -45,2304 -0,67142 -0,31172
0,414 0,289 0,413
SABIT TERIM - -4,5444%%* -4,7396%**
0,000 0,000
TREND - - 0,0061744**
0,021
HATA DUZELTME MODELLERI
DTREND - - 0,0014695**
0,030
DLPRODDIF -0,52787** -0,11168 -0,50364**
0,016 0,233 0,017
HATA DUZELTME TERIMI(-1) -0,0014874 -0,16633* -0,23801**
0,541 0,053 0,014
R2 0,12235 0,100733 0,25450
UYARLANMIS R2 0,083346 0,060760 0,18515
DUZELTME SURECI
DUZELTME SURESI (CEYREK) (a) (a) (@)
KISA DONEM ESNEKLIK (a) (a) (@)
TAHMINLERI
PESARAN-SHIN-SMITH SINIR TESTI
TEST iSTATISTiGi 0,27903 1,7848 3,4566
UST SINIR %95 4,2038 6,0644 7,8334
ALT SINIR %95 3,2751 5,2364 7,0772
UST SINIR %90 3,3444 4,9347 6,5512
ALT SINIR %90 2,5229 4,2419 5,8801
SONUC ESBUTUNLESME = ESBUTUNLESME ESBUTUNLESME
YOK YOK YOK

Notlar: (***) %1, (**) %5, (*) %10 seviyelerinde istatistiksel anlamliigi gdstermektedir. (a):
Esbitinlesme olmadidi icin, hata duzeltme modeli gosterimi ve dizeltme surecine iligkin
gOstergeler guvenilir degildir.

Tablo 2.6’da yer alan sonuglar, Turkiye ile Almanya arasinda dis
ticarete agik ve kapali sektorler arasi goreli verimlilik farklari ile reel déviz
kuru arasinda uzun donemli bir iligki olmadigini goéstermektedir. Her Ug¢

modelde de egbutliinlesme olmadigi ydonindeki bos hipotez reddedilemezken,
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uzun donem esneklik katsayilarinin istatistiksel agidan anlamli olmadig! ve
negatif isaret tagsimalari nedeniyle teori ile uyumlu olmadiklari gorulmektedir.
Zira Balassa-Samuelson hipotezinde uluslararasi goreli verimlilik farkindaki
yukseligin reel doviz kurunun degerlenmesine yol agacagi varsayilmaktadir.
Kisa donem esneklik katsayilari da her U¢ model igin iktisadi agidan beklenen
isareti tasimazken, sabit terim-trend igermeyen ve sabit terim-trend igeren

modelde bulgular istatistiki agidan anlamlidir.

Uluslararasi goreli verimlilik farklari ile reel déviz kuru arasinda uzun
donemde istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunamamasi, reel doéviz kuru
hareketlerinin asil belirleyicisinin Balassa-Samuelson etkisi olmadigina ve
diger etkenlerin incelenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu durum denklem
2.17’nin yeniden degerlendiriimesi geredini dogurmaktadir. S6z konusu
denklemde daha 6nce, dis ticarete agik sektor reel doviz kurunun satin alma
gucu paritesi ¢ercevesinde sekillenecegini varsayilimisti. Bu gercevede reel
doéviz kurunun tek belirleyicisinin Ulkeler arasi goreli verimlilik farklari oldugu
ifade edilmisti. Dolayisiyla asagida yer alan denklem 2.15’te dis ticarete agik

sektor reel doviz kurunun sifira esit oldugu varsayilmigti.
r=e+ p"*—p" — (A -a)[(a’ — aT7) — (a™ — a"*)] (2.15)

Bu noktada s6z konusu varsayimin gegerliliginin sinanmasi
gerekmektedir. Calismanin ikinci bolimunde satin alma gucl paritesinin
gegerliligine iligkin istatistiksel ¢calismalarda reel doviz kurunun duragan olup
olmadiginin test edildigi belirtilmisti. Bu ¢ergcevede reel doviz kuru sabit bir
ortalama deger etrafinda dalgalandiyi surece satin alma gucu paritesi
kosulunun gegerli oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Aksi takdirde, reel doviz
kurunun rassal yurlyus surecine sahip oldugu ve satin alma glcu paritesi
kosulunun gegerli olmadigi kabul edilmektedir. Turkiye ve Almanya arasinda
dis ticarete acgik sektor reel kurunun duraganhgi birim kok testiyle sinanmig

ve sonuglar Tablo 2.7°de verilmisgtir.
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TABLO 2.7. DIS TICARETE ACIK _SEK'[OR REEL DOViz KURU ADF VE
PHILLPS-PERRON BIRIM KOK TESTI SONUCLARI

ADF (2000G1-2012G1))

DUZEY BIRINCI FARK
SABIT YOK VAR VAR YOK VAR VAR
TERIM>
TREND-> YOK YOK VAR YOK YOK VAR
LRERT 0,021634 -2,353 -2,756 -5,645%+* -5,641%+* -5,709**
0,685 0,160 0,220 0,000 0,000 0,000
PHILLIPS-PERRON (2000G1-2012C1)
DUZEY BIRINCI FARK
SABIT YOK VAR VAR YOK VAR VAR
TERIM->
TREND-> YOK YOK VAR YOK YOK VAR
LRERT 0,052 -2,475 -2,529 -5,632%+* -5,539*+* -5,563***
0,694 0,128 0,314 0,000 0,000 0,000

Notlar: (***) %1, (**) %5, (*) %10 seviyelerinde istatistiksel anlamhhgi géstermektedir.

Birim kok testleri sonucunda dig ticarete acgik sektor reel kurunun
duragan olmadigi gorulmektedir. Bu cergcevede denklem 2.15 g6z o6nunde
bulunduruldugunda reel doviz kurundaki hareketlerin asil belirleyicisi
uluslararasi verimlilik farklari yerine dis ticarete acik sektor reel kuru

olabilecektir.

.012

.011
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.009

.008

— RER
—— RERT

.007
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Not: RER: Reel Déviz Kuru, RERT: Dis Ticarete Agik Sektor Reel Déviz Kuru

Grafik 2.8 : Reel Doviz Kuru ve Dis Ticarete Ac¢ik Sektor Reel Doviz Kuru
Kaynak: Eurostat ve TUIK

Reel doviz kuru ile dis ticarete acik sektor reel doviz kuruna iligkin
grafik incelendiginde, iki seri arasindaki iliskinin agik oldugu goérulmektedir.
Dolayisiyla Turkiye ile Almanya arasinda reel doviz kurunun temel
belirleyicisinin Balassa-Samuelson hipotezinde yer verilen varsayimin aksine
dig ticarete acik sektor reel doviz kuru oldugu sodylenebilir. Denklem 2.15
cercevesinde reel doviz kurunun dis ticarete acik sektor reel ddviz kuru ve

uluslararasi goreli verimlilik farklari bilesenlerinden olustugu kabul edilirse,
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var olsa dahi tahmin edilecek Balassa-Samuelson etkisinin nispeten zayif
olacagi gorulmektedir. Ancak 2008 yilindan sonraki donemde reel doviz kuru
ile dis ticarete acik sektor reel doviz kuru arasindaki makasin onceki
dénemlere kiyasla agilmasi, Balassa-Samuelson etkisinin gérece daha 6n

plana ¢cikmaya basladigl seklinde yorumlanabilir.

Gelismekte olan bir Ulkede dis ticarete acik sektor reel doviz kurunun
degerlenme egilimine iligkin literatirde on plana ¢ikan degerlendirmelere ve
bu yonde ampirik bulgulara ulasan c¢aligmalara ikinci bolumunde yer
verilmisti. Bu ¢ergcevede; milli gelir gelir duzeyindeki yukselis, dis ticarete agik
sektor Uretiminde meydana gelen verimlilik ve kalite artigi, bu artisa bagl
olarak i¢ ve dis talebin ylukselisi ve gelisen pazarlama teknikleri gibi etkenler

dis ticarete acik sektor fiyatlarini etkileyebilmektedir.

Turkiye Ozelinde bakildiginda, 2002 yilindan bu yana Turkiye
ekonomisinde devam eden yapisal donusum sureci, kaydedilen yuksek
ekonomik buyume oranlari ve kuresel ekonomide 2008-2009 doneminde
yasanan kriz donemi haricinde olumlu seyreden dig talep kosullarinin
etkisiyle dig ticarete acik sektor fiyat farklarinin yukari yonlu bir egilim
gosterdigi dustunulmektedir. Diger yandan incelenen donemde basta tarim ve
enerji olmak Uzere dig ticarete acik sektor Uretiminde temel girdi olarak
kullanilan mallarin fiyatlarindaki hizli yuikselislerin, ulusal paradaki deger
kaybinin ve yonetilen fiyatlardaki artislarin dig ticarete acik sektor fiyatlari

arasindaki makasin agilmasina katkida bulunmus olmasi muhtemeldir.

2.4. Bulgularin Ozeti
Bu bdlimde sunulan analizlerin sonuclari asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1) Tuarkiye'de dis ticarete acik sektdorde verimliik Balassa-
Samuelson hipotezinde dngoruldigu Gzere dis ticarete kapali sektdre kiyasla
daha yuksek seviyede seyrederken, dis ticarete kapall ve acgik sektorlerde
goreli fiyatlar artis yéniinde bir egilim goéstermektedir. Ucret dinamikleri icin
ise tam olmamakla birlikte dis ticarete agik ve kapali sektorler arasinda
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esitlemenin bir uzun donem iligski dahilinde var olduguna yonelik bulgular elde

edilmigtir.

2) csel Balassa-Samuelson etkisini belirlemeye yénelik analiz
sonucunda sektorler arasi verimlilik farklari ile goreli fiyatlar arasinda uzun
donemli bir iligki bulunamamistir. Ancak kamu faaliyetinin yogun oldugu
hizmet bilesenleri dig ticarete kapali sektor kapsamindan cikartildiginda,
tahmin edilen modellerin tamaminda esbutunlesme olmadigr yonundeki bos
hipotez reddedilmigtir. Boylelikle Balassa-Samuelson hipotezinin temel
varsayimlari ile daha uyumlu bir kapali sektor kapsami ele alindiginda yurt
icinde goreli fiyatlar ile sektorel verimlilik farklari arasinda istatistiksel ve
iktisadi olarak anlamli bir uzun donem iligki bulunmustur. Ancak, tahmin
edilen esneklikler kisa ve uzun donemde verimlilik kanaliyla ortaya c¢ikan
icsel Balassa-Samuelson etkisinin, var olsa dahi, sinirli kaldigi yonunde bilgi

vermektedir.

3) Uluslararasi Balassa-Samuelson etkisini belirlemeye yonelik
yapilan test sonucunda, Turkiye ile Almanya arasinda dis ticarete agik ve
kapali sektorlerde verimlilik farklari ile goreli fiyat farklari arasinda uzun
doénemli bir iligki olduguna yonelik zayif da olsa kanit bulunmustur. Tahmin
edilen modellerin yalnizca birinde (sabit terim-trend igeren) esbutlinlesme
olmadigi yonundeki bos hipotez reddedilmistir. Ancak tahmin edilen uzun
donem iligskide istatistiksel olarak anlamli bir trend bulunmasi, Balassa-
Samuelson hipotezinin 6ngdérdugu tirde ham duzeyler bazinda bir iligki
degildir. Bu tespit, uluslararasi goreli fiyat farklarinda salt verimlilik
gelismelerinin belirleyici olmadigina isaret etmektedir. Ampirik bulgular
Isiginda yapilabilecek en saglikli yorum, Balassa-Samuelson etkisinin varhgi
dogrulansa dahi verimlilik kanaliyla ortaya ¢ikan goreli fiyat hareketinin, tipki
icsel analizde oldugu gibi, sinirli bir uluslararasi Balassa-Samuelson etkisine

isaret ettigi seklindedir.

4)  Uluslararasi goreli verimlilik farklarinin reel déviz kuru
hareketleri Uzerindeki etkisini belilemek amaciyla yapilan egbutlinlesim
analizi sonucunda iki seri arasinda uzun dénemli bir iligkinin olduguna ydnelik

kanit bulunamamistir. Tahmin edilen modellerin tamaminda esbutinlesme
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olmadigi yonundeki bos hipotez reddedilememistir. Her ¢ modelde de uzun
donem esneklik katsayilari istatistiksel agidan anlamsizdir ve iktisadi agidan
beklenen isarete sahip degildir. Reel ddviz kurunun temel belirleyicisinin
Balassa-Samuelson etkisi olmadiginin saptanmasinin ardindan, hipotezin dis
ticarete acgik sektdrde satin alma gucu paritesinin gegerli oldugu varsayimi
yeniden incelenmistir. S6z konusu inceleme sonucunda dis ticarete acik
sektor reel doviz kurunun duragan olmadigr sonucuna varilmis ve
gerceklestirilen grafiksel analiz reel doviz kurunun asil belirleyicisinin dig

ticarete agik sektor reel doviz kuru olduguna isaret etmistir.

57



UCUNCU BOLUM
SONUG VE ONERILER

Bu calismada, Turkiye’de dis ticarete acik olan ve dis ticarete kapall
olan sektdrler arasindaki verimlilik farklarinin reel doviz kurunun uzun
donemli hareketinde ne kadar etkili oldugu Oto Regresif Dagitiimis
Gecikmeler Modeline dayanan sinir testi uygulanarak analiz edilmis, bu
cercevede Balassa-Samuelson hipotezinin temel varsayimlari Tarkiye
acisindan incelenmistir. 20001.C-20121.C donemini kapsayan analizde karsi
ekonomi olarak Almanya kullaniimistir. Mevcut ¢alismalardan farkli olarak bu
calismada milli gelir bilegenleri altinda yer alan sektorler dis ticarete agik ve
kapali olarak ayristiriimis ve bu sektérlerin deflatérleri hesaplanarak goreli
fiyatlar, genel fiyat seviyesi ve reel doviz kuru serileri olugturulmustur. Bu
sayede milli gelir bilesenleri icerisinde yer alan dis ticarete kapali sektor
agirhg ile tiketici fiyat enflasyonu sepeti igerisinde yer alan dis ticarete
kapall sektor agirhgr arasindaki uyumsuzluk sorununun Onune gegilmistir.
Ayrica alternatif dig ticarete kapali sektdr tanimlari kullanilarak Balassa-

Samuelson hipotezinin varligi ve bayUukligu saptanmaya ¢ahligiimigtir.
Elde edilen bulgular dort ana baslikta 6zetlenebilir:

e Balassa-Samuelson hipotezinin varliginin ve buyukligunun
belirlenmesinden 6nce ilk asamada hipotezin 6ncl varsayimlarinin gegerligi
sinanmistir. Yapilan gorsel analiz sonucunda Turkiye ekonomisinde dig
ticarete acik ve kapali sektorlerin goreli verimlilik ve fiyat dinamiklerinin
Balassa-Samuelson hipotezinin 6ncu varsayimlarina uygun hareket ettigi
sonucuna varilmistir. Sektorler arasinda Ucretlerin esitlenecedi yonundeki
varsayimin gegerliligini belirlemeye yonelik egbutinlesim analizi sonucunda
tam olmamakla egitlemenin bir uzun doénem iligki dahilinde var olduguna

seklinde bulgular elde edilmigtir.
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e Ikinci asamada Turkiye ekonomisinde i¢sel Balassa-Samuelson
etkisinin var olup olmadigi arastiriimigtir. Dig ticarete acgik sektor olarak
belirlenen sanayi sektori diginda kalan milli gelir bilesenlerinin dig ticarete
kapali sektor olarak kullanildigi egbutinlesim analizinde, sektorler arasi
verimlilik farklari ile goreli fiyatlar arasinda uzun doénemli bir iligki
bulunamamistir. Balassa-Samuelson hipotezinin temelinde tam rekabet
sartlarinin  gecerli oldugu varsayimindan yola cikilarak, piyasa
mekanizmasinin etkin bigimde galismasini zayiflatan etkileri nedeniyle kamu
faaliyetlerinin yogun oldugu milli gelir bilegeni dis ticarete kapal sektor
tanimindan gikartiimig ve analiz tekrarlanmigtir. Beklendigi gibi daraltiimig dig
ticarete kapali sektor tanimi kullanilarak gergeklestirilen esbutinlesim analizi
sonucunda sektorler arasi verimlilik farklar ile goreli fiyatlar arasinda uzun
doénemli bir iligki olduguna yonelik bulgulara ulasiimistir. Ancak bulgular i¢sel
Balassa-Samuelson etkisinin var olmasina karsin etkisinin kigulk oldugunu
gOstermisgtir.

e Sonraki asamada daraltimis dis ticarete kapali sektér tanimi
kullanilarak uluslararasi Balassa-Samuelson etkisinin varligi ve buyuklGga
incelenmigtir. Elde edilen bulgular uluslararasi goreli verimlilik farklari ile
goreli fiyat farklari arasinda uzun dénemli bir iliski bulunduguna isaret etse de
onceki asamada oldugu gibi uluslararasi Balassa-Samuelson etkisinin
bayuklagunun sinirl oldugunu gostermistir.

e Son asamada ise uluslararasi goreli verimlilik farklari ile reel doviz
kuru arasinda uzun donemli bir iligki bulunup bulunmadigi test edilmistir.
Yapilan esbutlinlesim analizi sonuglari iki seri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iligki bulunmadigini ve reel doviz kurunun asil belirleyicisinin dis
ticarete agik sektor reel doviz kuru oldugunu gdstermistir. Ancak istatistiksel
acidan anlamli olmamakla birlikte ozellikle 2008 yilindan sonraki donemde
uluslararasi goreli verimlilik farkinin reel doviz kuru Uzerindeki etkisi 6nceki

déneme kiyasla artmistir.

Calismada ulasilan sonuglarin genel olarak Balassa-Samuelson
hipotezine iligkin literatiirle tutarli oldugu gorulmektedir. Onceki béliimlerde
literatlirde genel olarak, uluslararasi goreli fiyat farklari ile goreli verimlilik

farklar arasinda istatistiksel acgidan anlamli ancak zayif bir iligkinin
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bulundugu yonundeki sonuglara deginilmisti. Bir diger husus ise, Turkiye igin
yapilan analizde veri kisiti nedeniyle incelenen donemin kisa olmasinin ve
s0z konusu biri Ulke i¢i diger ise kuresel Olgekte olmak uzere iki kriz donemi
olmasinin analizi olumsuz etkiledigi dusunulmektedir. Zira Balassa-
Samuelson etkisinin piyasa ekonomisinin etkin bigcimde isledigi varsayimini
icerdigi g6z onunde bulundurulursa, s6z konusu kriz donemlerinde finansal
sektorin ekonomi Uzerindeki baskinligi, Balassa-Samuelson etkisini

zayiflatmaktadir.

Sonu¢ olarak bu c¢alismada elde edilen bulgularin Tarkiye
ekonomisinde 2001 yilinda yasanan kriz donemi sonrasinda baslayan
yapisal donugum sureci ve piyasa mekanizmasinin artan etkinligi ile tutarl
oldugu dusunUlmektedir. Her ne kadar uluslararasi goéreli verimlilik farklari ile
reel doviz kuru arasinda uzun dénemli bir iliski bulunamasa da i¢ piyasada
goreli verimlilik ve goreli fiyatlar arasinda iligki tespit edilmesi oldukga
onemlidir. Bu durum “politika yapicilarin daha az belirsiz bir ortamda politika

uretme sansina sahip olduklari/olacaklar” yorumunu da mimkun kilmaktadir.
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EKLER



=74

SABIT TERIM>
TREND->
LWTTI
LWNTI
LPTTI
LPNTI
LPRODTT
LPRODNT
LPRICEDIFT
LPRODDIFT
LPTGI
LPNGI
LPRODTG
LPRODNG
LPRICEDIFG
LPRODDIFG
LPRICEDIF

LPRODDIF

TUM SERILER iCiN BiRiM KOK TESTi SONUGLARI
ADF BIiRIM KOK TEST SONUGLARI (Kamu Sektérii Dahil)

YOK
YOK
2,015252
0,9872
10,03459
1,0000
4,931816
1,0000
2,190677
0,9924
-1,042393
0,2639
-2,103082**
0,0353
-1,813087*
0,0667
-1,219241
0,2012
3,159455
0,9994
2,218521
0,9929
-2,086587**
0,0367
0,230146
0,7488
0,369409
0,7873
-2,156804**
0,0311
-0,055526
0,6593
-1,685162*
0,0867

DUZEY
VAR
YOK

0,074931
0,9576
-1,440034
0,5484
-4,418581***
0,0009
-4,053612***
0,0027
-1,060703
0,7237
-1,716310
0,4168
-2,185999
0,2138
-1,519757
0,5152
0,949026
0,9954
-3,144785**
0,0301
-2,000029
0,2859
-0,956982
0,7611
-0,190712
0,9326
-2,191945
0,2117
-1,002380
0,7454
-2,034053
0,2718

VAR
VAR
-2,272107
0,4338
-2,463116
0,3422
-2,980738
0,1481
-3,559875**
0,0445
-3,014369
0,1391
-1,462677
0,8286
-1,380493
0,8545
-3,943016**
0,0176
-1,019434
0,9315
-1,509498
0,8119
-2,405924
0,3719
-2,130329
0,5162
-1,613703
0,7731
-2,344947
0,4028
-2,231104
0,4623
-2,099581
0,5328

Notlar: (***) %1, (**) %5, (*) %10 seviyelerinde istatistiksel anlamhhgr géstermektedir.

YOK
YOK
-1,417421
0,1422
-0,983929
0,2827
-2,101435**
0,0355
-2,841444**
0,0054
-7,608541**
0,0000
-5,834508**
0,0000
-6,572938***
0,0000
-8,029359***
0,0000
-5,546968***
0,0000
-6,917477***
0,0000
-4,088326***
0,0001
-6,415377
0,0000
-7,782281***
0,0000
-4,221007***
0,0001
-6,643632***
0,0000
-5,869295***
0,0000

BIRINCI FARK
VAR
YOK

-2,510099
0,1243
-4,252592%**
0,0026
-3,910128***
0,0040
-3,956421**
0,0035
-1,729737**
0,0000
-5,922453***
0,0000
-7,044372%*
0,0000
-6,483482***
0,0000
-6,483139***
0,0000
-7,766752***
0,0000
-4,082216***
0,0025
-6,693506***
0,0000
-7,782036***
0,0000
-4,207609***
0,0016
-7,146932***
0,0000
-5,803563***
0,0000

VAR
VAR
-2,522781
0,3155
-4,147583**
0,0153
-4,463781***
0,0045
-4,958903***
0,0011
-6,153527***
0,0000
-6,000772***
0,0000
-7,486838***
0,0000
-6,596935***
0,0000
-6,756526
0,0000
-8,049199***
0,0000
-4,052459**
0,0134
-6,618197***
0,0000
-8,634503***
0,0000
-4,196937***
0,0090
-7,093881***
0,0000
-5,777866***
0,0001

M3



9,

ADF BIiRIM KOK TEST SONUGLARI (Kamu Sektbrii Harig)

LPRICEDIFT

LPRODDIFT

LPRICEDIF

LPRODDIF

LRER

SABIT TERIM>
TREND->

YOK
YOK

-2,791069***

0,0062
-1,570277
0,1084
-0,175436
0,6179
-1,625720*
0,0974
-0,305600
0,5704

DUZEY
VAR
YOK

-3,485431**
0,0126
-2,080660
0,2531
-1,457706
0,5464
-2,150390
0,2267
-1,882110
0,3377

VAR
VAR
-3,263452*
0,0845
-3,031825
0,1345
-2,368963
0,3906
-2,084894
0,5405
-2,705807
0,2390

Notlar: (***) %1, (**) %5, (*) %10 seviyelerinde istatistiksel anlamhhgr géstermektedir.

PHILLIPS-PERRON BIiRIM KOK TEST SONUGLARI (Kamu Sektrii Dahil)

LWTTI

LWNTI

LPTTI

LPNTI

LPRODTT

LPRODNT

LPRICEDIFT

LPRODDIFT

LPTGI

SABIT TERIM->
TREND->

YOK
YOK
4,718842
1,0000
7,615745
1,0000
3,046973
0,992
3,112507
0,9993
-1,042393
0,2639
-2,021840**
0,0424
-1,775640*
0,0721
-0,978237
0,2891
3,061136
0,9992

DUZEY
VAR
YOK

0,140974
0,9633
-1,220660
0,6510
-3,962772**
0,0034
-6,603746***
0,0000
-0,994404
0,7481
-1,749536
0,4005
-2,185999
0,2138
-1,438256
0,5558
1,060860
0,9966

VAR
VAR
-1,544540
0,7890
-2,496305
0,3272
-2,795219
0,2061
-5,462554***
0,0002
-3,035429
0,1336
-1,713318
0,7300
-1,412356
0,8450
-3,832300**
0,0232
-1,030730
0,9298

YOK
YOK
-6,327877**
0,0000
-7,087638***
0,0000
-6,585061***
0,0000
-5,109717**
0,0000
-6,093674**
0,0000

YOK
YOK
-1,381741
0,1513
-1,727820*
0,0795
-2,951076***
0,0040
-2,676170%**
0,0085
-7,678076***
0,0000
-5,858414**
0,0000
-6,621078***
0,0000
-8,909886***
0,0000
-5,721107**
0,0000

BIRINCI FARK
VAR
YOK

-6,316461**
0,0000
-7,016120**
0,0000
-6,675708***
0,0000
-5,051874**
0,0001
-6,029575***
0,0000

BiRINCi FARK
VAR
YOK

-2,602048
0,1049
-4,247539***
0,0027
-3,844968***
0,0048
-3,914544**
0,0040
-7,937727%*
0,0000
-5,914549%*
0,0000
-7,044255%**
0,0000
-9,547946***
0,0000
-6,486597***
0,0000

VAR
VAR
-6,382762***
0,0000
-7,019189**
0,0000
-6,598785***
0,0000
-4,994862***
0,0010
-6,025397***
0,0000

VAR
VAR
-2,619750
0,2751
-4,143677**
0,0154
-4,440095***
0,0048
-5,015271**
0,0009
-7,817011%*
0,0000
-5,995611***
0,0000
-7,487843**
0,0000
-10,87105***
0,0000
-6,764781***
0,0000



L)

PHILLIPS-PERRON BIRIM KOK TEST SONUGLARI (Kamu Sektérii Dahil) Devami

LPNGI

LPRODTG

LPRODNG

LPRICEDIFG

LPRODDIFG

LPRICEDIF

LPRODDIF

2,218521
0,9929
-1,928888*
0,0521
0,072565
0,7011
0,490078
0,8176
-1,991205**
0,0454
-0,055526
0,6593
-1,807790*
0,0675

-1,688803
0,4304
-1,774160
0,3886
-0,981342
0,7527
-0,102283
0,9432
-1,905455
0,3272
-0,958368
0,7608
-2,235070
0,1970

-1,553340
0,7965
-1,906508
0,6357
-2,368556
0,3907
-1,499513
0,8164
-1,862673
0,6585
-2,325908
0,4126
-2,255364
0,4493

Notlar: (***) %1, (**) %5, (*) %10 seviyelerinde istatistiksel anlamhhgi géstermektedir.

PHILLIPS-PERRON BIRIM KOK TEST SONUGLARI (Kamu Sektdrii Harig)

LPRICEDIFT

LPRODDIFT

LPRICEDIF

LPRODDIF

LRER

SABIT TERIM> YOK

TREND-> YOK

-2,848549***

0,0053
-1,596903
0,1031
0,119160
0,7157
-1,899409*
0,0555
-0,396915
0,5356

DUZEY
VAR
YOK

-3,467533**

0,0132
-2,080660
0,2531
-1,276613
0,6332
-2,255857
0,1901
-1,949530
0,3076

VAR
VAR
-3,088004
0,1205
-3,030638
0,1348
-2,403972
0,3731
-2,110921
0,5267
-2,456476
0,3474

Notlar: (***) %1, (**) %5, (*) %10 seviyelerinde istatistiksel anlamlilgi gostermektedir.

-6,937899**
0,0000
-4,068881***
0,0001
-6,451317***
0,0000
-7,734281**
0,0000
-4,181129***
0,0001
-6,648794***
0,0000
-5,869295***
0,0000

YOK
YOK
-6,304915%**
0,0000
-7,188525%**
0,0000
-6,633318***
0,0000
-5,109717***
0,0000
-6,155601***
0,0000

-7,812259**
0,0000
-4,065069***
0,0026
-6,693712***
0,0000
-7,736583***
0,0000
-4,129433***
0,0021
-7,318490***
0,0000
-5,803563***
0,0000

BIRINCI FARK
VAR
YOK

-6,318276***
0,0000
-7,151329***
0,0000
-7,069910%**
0,0000
-5,051874**
0,0001
-6,069865***
0,0000

-8,948366***
0,0000
-4,036005**
0,0140
-6,618160***
0,0000
-8,807741**
0,0000
-4,162505***
0,0098
-7,254018***
0,0000
-5,784588***
0,0001

VAR
VAR
-6,590497***
0,0000
-7,432506***
0,0000
-6,907431**
0,0000
-4,994862***
0,0010
-6,169088***
0,0000



EK 2

YURT iGi BALASSA-SAMUELSON ETKIiSi: ALMANYA

BAGIMLI DEGISKEN: LPRICEDIFG (1999G2-2012G1)
ARDL (1,1) TAHMINLERI

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
SABIT TERIM -0,0033839 0,055007*+*
0,146 0,000
TREND -0,0019733***
0,000
LPRICEDIFG(-1) 0,94697%** 0,90069*** -
0,000 0,000
LPRODDIFG 0,49394%** 0,48673*** 0,35404***
0,001 0,000 0,000
LPRODDIFG(-1) -0.46339%** -0,46038*** -
0,000 0,000
R2 0,78877 0,79796 0,84936
UYARLANMIS R2 0,78015 0,78533 0,84322
ARDISIK BAGLANIM 4,2177 7,5395 8,5450*
CHSQ(4) 0,377 0,110 0,074
FONKSIYONEL BiGim 11,1937%** 14,9349%** 11,841 1%
CHSQ(1) 0,001 0,000 0,001
NORMALLIK 5,0995* 4,8216* 20,0495%+*
CHSQ(2) 0,078 0,090 0,000
DEGISKEN VARYANS 2,28377 3,6135* 2,44017
CHSQ(1) 0,131 0,057 0,118
UZUN DONEM ESNEKLIK TAHMINLERI
LPRODDIFG 0,57615 0,26533 0,35404***
0,395 0,285 0,000
SABIT TERIM -0,034073* 0,055007*+*
0,220 0,000
TREND -0,0019733%**
0,000
HATA DUZELTME MODELLERI
DTREND -
DLPRODDIFG 0,49394%+* 0,48673*** -
0,000 0,000
HATA DUZELTME -0,053035 -0,099314 -
TERIMi(-1) 0,467 0,209
R2 0,63931 0,65500 -
UYARLANMIS R2 0,62459 0,63344 -
DUZELTME SURECI
DUZELTME  SURESI 18,9 10,1 -
(GEYREK)
KISA DONEM 0,49 0,49 -
ESNEKLIK
TAHMINLERI
PESARAN-SHIN-SMITH SINIR TESTI
TEST ISTATISTIGI 0,77187 0,97980 -
UST SINIR %95 4,2141 6,0471 -
ALT SINIR %95 3,2841 5,1576 -
UST SINIR %90 3,3117 4,9409 -
ALT SINIR %90 2,5107 4,1825 -
SONUG ESBUTUNLESME YOK ESBUTUNLESME TEST ISTATISTIGI

YOK HESAPLANAMAMISTIR
Notlar: (***) %1, (**) %5, (*) %10 seviyelerinde istatistiksel anlamlihgi gdstermektedir.
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EK 3

ULUSLARARASI BALASSA-SAMUELSON ETKISi (TUM HIZMETLER)

BAGIMLI DEGISKEN: LPRICEDIF (2000G2-2012G1)
ARDL (1,0) TAHMINLERI

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
SABIT TERIM - 0,0053070 -0,039786**
0,132 0,042
TREND - - 0,0016013**
0,020
LPRICEDIF(-1) 0,99560*** 0,98448%** 0,75839%**
0,000 0,000 0,000
LPRODDIF 0,034706 0,0068345 0,048419
0,293 0,854 0,221
R2 0,96601 0,96778 0,97172
UYARLANMIS R2 0,96524 0,96628 0,96970
ARDISIK BAGLANIM 0,38607 0,41885 1,0922
CHSQ(4) 0,984 0,981 0,896
FONKSIYONEL BiGim 0,54914 1,3925 2,4609
CHSQ(1) 0,459 0,238 0,117
NORMALLIK 0,087206 0,41638 0,26372
CHSQ(2) 0,957 0,812 0,876
DEGISKEN VARYANS 2,0192 1,3146 0,72881
CHSQ(1) 0,155 0,252 0,393
UZUN DONEM ESNEKLIK TAHMINLERI
LPRODDIF 7,8891 0,44029 0,20040
0,870 0,844 0,156
SABIT TERIM - 0,34188 -0,16467***
0,589 0,000
TREND - - 0,0066275*+*
0,000
HATA DUZELTME MODELLERI
DTREND - - 0,0016013**
0,020
DLPRODDIF 0,034706 0,0068345 0,048419
0,293 0,854 0,221
HATA DUZELTME TERIMi(-1) -0,0043992 -0,015523 -0,24161
0,879 0,599 0,017
R2 -0,047908 0,0064994 0,12805
UYARLANMIS R2 -0,071724 -0,039710 0,065767
DUZELTME SURECI
DUZELTME SURESI (a) (a) 4,1
(GEYREK)
KISA DONEM ESNEKLIK (@) (a) 0,05
TAHMINLERI
PESARAN-SHIN-SMITH SINIR TESTI
TEST ISTATISTIGI 0,20163 0,34164 2,3207
UST SINIR %95 4,2843 6,0601 7,8000
ALT SINIR %95 3,3215 5,1766 6,9731
UST SINIR %90 3,3655 4,9405 6,5025
ALT SINIR %90 2,4884 4,1863 5,8017
SONUG ESBUTUNLESME ESBUTUNLESME ESBUTUNLESME

YOK YOK YOK
Notlar: (***) %1, (**) %5, (*) %10 seviyelerinde istatistiksel anlamliigi géstermektedir. (a): Esbutinlesme
olmadigi icin, hata diizeltme modeli gésterimi ve diizeltme surecine iligkin gostergeler glvenilir degildir.
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EK 4

ULUSLARARASI VE YURT iCi (TURKIYE) BALASSA-SAMUELSON ETKILERININ 2002
SONRASI DONEM iGiN TOM HIZMETLER VE DARALTILMIS HiZMETLER KUMESI
KULLANILARAK SINANMASI

ULUSLARARASI BALASSA-SAMUELSON ETKIiSi (DARALTILMIS TANIM)

BAGIMLI DEGISKEN: LPRICEDIF (2002G1-2012C1)
ARDL (1,0) TAHMINLERI

SABIT TERIM
TREND
LPRICEDIF(-1)
LPRODDIF

R2
UYARLANMIS R2
ARDISIK BAGLANIM
CHSQ(4)
FONKSIYONEL BiGiM
CHSQ(1)
NORMALLIK
CHSQ(2)

DEGISKEN VARYANS
CHSQ(1)

LPRODDIF
SABIT TERIM

TREND

DTREND
DLPRODDIF
HATA DUZELTME TERIMi(-1)

R2
UYARLANMIS R2
DUZELTME SURESI
(GEYREK)

KISA DONEM
TAHMINLERI

ESNEKLIK

TEST iSTATISTiGi
UST SINIR %95
ALT SINIR %95
UST SINIR %90
ALT SINIR %90
SONUG

MODEL 1 MODEL 2
- 0,0045146
0,312
0,99801*** 0,95025***
0,000 0,000
0,018798 0,017233
0,606 0,636
0,86604 0,86963
0,86260 0,86277
6,5980 6,16865
0,159 0,187
0,92456 0,11641
0,336 0,733
0,27031 0,42825
0,874 0,807
0,011955 0,16103
0,913 0,899
UZUN DONEM ESNEKLIK TAHMINLERI
9,4581 0,34636
0,970 0,583
- 0,090738
0,370

HATA DUZELTME MODELLERI

0,018798 0,017233
0,606 0,636
-0,0019875 -0,049754
0,971 0,493
-0,014409 0,012842
-0,040420 -0,039114

DUZELTME SURECI
@ @

@

@

PESARAN-SHIN-SMITH SINIR TESTI

0,18013
4,2652
3,3204
3,3850
2,5178

ESBUTUNLESME
YOK

0,15810
6,0292
5,2950
4,9494
4,2400

ESBUTUNLESME

YOK

MODEL 3
-0,012871*
0,096
0,0010473***
0,009
0,68637***
0,000
0,050057
0,167
0,89161
0,88282
7,2133
0,125
1,1166
0,291
0,49505
0,781
0,11129
0,739

0,15961*
0,097
-0,041040*
0,060
0,0033393***
0,000

0,0010473***
0,009
0,050057
0,167
-0,31363
0,011
0,17924
0,112697

3,2

0,05

3,4678
7,9662
7,1633
6,6431
5,9085

ESBUTUNLESME

YOK

Notlar: (***) %1, (**) %5, (*) %10 seviyelerinde istatistiksel anlamliliyi gostermektedir. (a): Esbutinlesme
olmadigi icin, hata duzeltme modeli gdsterimi ve dlizeltme surecine iliskin gdstergeler guvenilir degildir.
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ULUSLARARASI BALASSA-SAMUELSON ETKIiSi (TUM HIiZMETLER)

BAGIMLI DEGISKEN: LPRICEDIF (2002G1-2012G1)
ARDL (1,0) TAHMINLERI

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
SABIT TERIM - 0,0076171* -0,025320
0,016 0,292
TREND - - 0,0011342
0,169
LPRICEDIF(-1) 0,97998%** 0,95668*** 0,81280***
0,000 0,000 0,000
LPRODDIF 0,059108* 0,030361 0,042794
0,091 0,377 0,225
R2 0,97185 0,97587 0,97709
UYARLANMIS R2 0,97113 0,97460 0,97523
ARDISIK BAGLANIM 2,8449 1,2991 4,8459
CHSQ(4) 0,584 0,862 0,303
FONKSIYONEL BiGim 1,2928 3,5527* 3,3477*
CHSQ(1) 0,256 0,059 0,067
NORMALLIK 1,0544 2,1442 1,6498
CHSQ(2) 0,590 0,342 0,438
DEGISKEN VARYANS 1,0141 0,41480 0,14848
CHSQ(1) 0,314 0,520 0,700
UZUN DONEM ESNEKLIK TAHMINLERI
LPRODDIF 2,9519 0,70090 0,22860
0,376 0,322 0,221
SABIT TERIM - 0,17584 -0,13525**
0,124 0,028
TREND - - 0,0060590%***
0,000
HATA DUZELTME MODELLERI
DTREND - - 0,0011342
0,169
DLPRODDIF 0,059108* 0,030361 0,042794
0,091 0,377 0,225
HATA DUZELTME TERIMi(-1) -0,020024 -0,043317 -0,18720
0,480 0,129 0,086
R2 -0,096262 0,060388 0,10785
UYARLANMIS R2 -0,12437 -0,010934 0,035518
DUZELTME SURECI
DUZELTME SURESI (a) (a) 5,3
(GEYREK)
KISA DONEM ESNEKLIK (a) () 0,04
TAHMINLERI
PESARAN-SHIN-SMITH SINIR TESTI
TEST ISTATISTIGI 0,79189 0,83169 1,1816
UST SINIR %95 4,2825 6,1131 7,8272
ALT SINIR %95 3,3040 5,1947 7,0253
UST SINIR %90 3,3613 4,9450 6,5806
ALT SINIR %90 2,5161 4,1789 5,8299
SONUG ESBUTUNLESME ESBUTUNLESME ESBUTUNLESME
YOK YOK YOK

Notlar: (***) %1, (**) %5, (*) %10 seviyelerinde istatistiksel anlamliligi gostermektedir. (a): Esbutinlesme
olmadigi icin, hata diizeltme modeli gésterimi ve diizeltme surecine iligkin gdstergeler giivenilir degildir.
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YURT i(}i BALASSA-SAMUELSON ETKISi (TURKiYE-DARALTILMI$ TANIM)
BAGIMLI DEGISKEN: LPRICEDIFT (2002G1-2012G1)

SABIT TERIM
TREND
LPRICEDIFT(-1)
LPRODDIFT

R2
UYARLANMIS R2
ARDISIK BAGLANIM
CHSQ(4)
FONKSIYONEL BIGim
CHSQ(1)
NORMALLIK
CHSQ(2)

DEGISKEN VARYANS
CHSQ(1)

LPRODDIFT
SABIT TERIM

TREND

DTREND
DLPRODDIFT

HATA DUZELTME TERIMi(-
1)

R2
UYARLANMIS R2
DUZELTME SURESI
(GEYREK)

KISA DONEM ESNEKLIK
TAHMINLERI

TEST ISTATISTiGI
UST SINIR %95
ALT SINIR %95
UST SINIR %90
ALT SINIR %90
SONUG

Notlar: (***) %1, (**) %5, (*) %10 seviyelerinde istatistiksel anlamlihgi gdstermektedir.

ARDL (1,0) TAHMINLERI

MODEL 1 MODEL 2
- 0,0048520
0,176
0,76297*** 0,66589***
0,000 0,000
0,056710 0,029863
0,147 0,487
0,42913 0,45639
0,41449 0,42778
5,2037 6,2098
0,267 0,184
0,005163 0,24288
0,943 0,622
2,6293 3,2610
0,269 0,196
1,3233 1,9529
0,250 0,162
UZUN DONEM ESNEKLIK TAHMINLERI
0,23925 0,089381
0,112 0,495
- 0,014522*
0,098

HATA DUZELTME MODELLERI

0,056710 0,029863
0,147 0,487
-0,23703** -0,33411%*
0,020 0,008
0,13426 0,17560
0,11206 0,13222
DUZELTME SURECI
4,2 3,0
0,06 0,03
PESARAN-SHIN-SMITH SINIR TESTI
2,3325 3,7802
4,2652 6,0292
3,3204 5,2950
3,3850 4,9494
2,5178 4,2400
ESBUTUNLESME ESBUTUNLESME
YOK YOK
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MODEL 3
0,0027738
0,734
-0,1088E-3
0,777
0,65020***
0,000
0,010177
0,901
0,45759
0,41361
6,4728
0,167
0,23324
0,630
3,3526
0,187
2,1934
0,139

0,029092
0,903
0,0079298
0,740
0,3109E-3
0,768

-0,1088E-3
0,777
0,010177
0,901
-0,34980**
0,012
0,17742
0,11072

2,9

0,01

4,2147
7,9662
7,1633
6,6431
5,9085

ESBUTUNLESME

YOK



YURT i(}i BALASSA-SAMUELSON ETKISi (TURKiYE-TUM HiZMETLER)
BAGIMLI DEGISKEN: LPRICEDIFT (2002G1-2012G1)

SABIT TERIM
TREND
LPRICEDIFT(-1)
LPRICEDIFT(-2)
LPRODDIFT

R2
UYARLANMIS R2
ARDISIK BAGLANIM
CHSQ(4)
FONKSIYONEL BiGiM
CHSQ(1)
NORMALLIK
CHSQ(2)

DEGISKEN VARYANS
CHSQ(1)

LPRODDIFT
SABIT TERIM

TREND

DTREND
DLPRICEDIFT(-1)
DLPRODDIFT

HATA DUZELTME
TERIMI(-1)

R2

UYARLANMIS R2

DUZELTME SURESI
(GEYREK)

KISA DONEM ESNEKLIK
TAHMINLERI

TEST iSTATISTiGi
UST SINIR %95
ALT SINIR %95
UST SINIR %90
ALT SINIR %90
SONUG

Notlar: (***) %1, (**) %5, (*) %10 seviyelerinde istatistiksel anlamliliyi géstermektedir. (a): Esbitinlesme

ARDL (1,0) TAHMINLERI

MODEL 1 MODEL 2
- 0,0055750**
0,030
0,88288*** 0,88221***
0,000 0,000
0,118320* 0,079130
0,080 0,232
0,95703 0,96208
0,95593 0,96009
7,2342 3,8728
0,124 0,423
1,0245 0,83493
0,311 0,361
0,10411 0,040975
0,949 0,980
1,0116 0,49325
0,315 0,482
UZUN DONEM ESNEKLIK TAHMINLERI
1,0102%+* 0,67177*
0,001 0,056
- 0,047329
0,126

HATA DUZELTME MODELLERI

0,11832* 0,079130
0,080 0,232
-0,11712% -0,11779**
0,047 0,037

0,016514 0,13222
-0,0087033 0,086544
DUZELTME SURECI
8,5 8,5
0,12 0,08
PESARAN-SHIN-SMITH SINIR TESTI
0,55725 2,0790
4,2825 6,1131
3,3040 5,1947
3,3613 4,9450
2,5161 4,1789
ESBUTUNLESME ESBUTUNLESME
YOK YOK

MODEL 3 (2,0)
0,061148*
0,010
-0,0017367*
0,019
0,66083**
0,000
0,39363*
0,026
0,20868**
0,017
0,96850
0,96499
6,4454
0,168
0,35915
0,549
1,7553
0,416
2,2066
0,137

-3,8322
0,523
-1,1229
0,444
0,31892
0,434

-0,0017367**
0,019
-0,39363**
0,026
0,20868**
0,017
0,054456
0,527
0,27895
0,19883

CY
@)

0,21181
7,8272
7,0253
6,5806
5,8299

ESBUTUNLESME

YOK

olmadigi icin, hata duzeltme modeli gdsterimi ve diizeltme surecine iligkin gdstergeler glvenilir degildir.
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BALASSA-SAMUELSON ETKIiSiNi BELIRLEMEYE YONELIK GALISMALAR

Yazarlar Ulke Sayisi Donem Veri Sikigi | Bagimh Degisken | Bagimsiz Degiskenler| istatistiksel Yontem iligki Kl;;':;ial
Balassa (1964) 12 1960 NA PPP/E GSMHkb oLs Var (pozitif) (+)
Hsieh (1982) 2 1954-1976 Y EP*/P AT/AN;W/W* OLS Ulkelere gére farkl +
Marston (1990) 5 1973-1986 Y EP*/P; PN/PT GSYH/L OLS Ulkelere gére farkl ()
Rogoff (1992) Japonya-ABD | 1975:1-1990:3 C EP*/P GSYHIL OLS Yok (+)
De Gregorio, Giovannini ve .
Krueger (1994) 5 1960-1991 Y PT/PN AT/AN OLS,SUR Var (pozitif) )
lAsea ve Mendoza (1994) 14 1970-1985 Y EP*/P (PN/PT)/(PN*/PT*) OLS; SUR Var (pozitif) -
De Gregorio, Giovannini ve 14 1970-1985 Y PN/PT TFV SUR Var (pozitif) +
\Wolf (1994)
'(‘1‘397')5""” ve  Symansky 15 1973-1992 Y RER GSMH oLs Var (pozitif) o)
Halpern ve Wyplosz (2001) 9 1991-1998 Y PN/PT AT; AN OLS, GLS Var (pozitif) (+)
Cipriani (2001) 10 1995-1999 C PN/PT AT/AN OLS Var (pozitif) (+)
Coricelli ve Jazbec (2001) 19 1990-1998 Y PT/PN AT/AN GLS Var (pozitif) ()
Cihak ve Holub (2001) 22 1999 Y SAGP GSMHkb OLS Var (pozitif) (+)
(Fz'g'g'z)""arko"a ve Podpiera 9 1970-1997 Y PN/PT AT/AN up Var (pozitif) )
Kovacs (2002) 5 1991-2001 Y (PN/PT)/(PN*/PT*) | (AT/AN)/(AT*/AN* PET. Var (pozitif) +
Egert (2002a) 5 1995:6-2000:12 A PN/PT;EP*/P AT/AN;PN/PT Johansen VAR Ulkelere gore farkl (%)
Egert (2002b) 5 1991:1-2001:11 C PN/PT;EP*/P AT/AN;PN/PT Johansen VAR; FMOLS Var (pozitif) (+)
Egert ve digerleri (2003) 9 1995:1-2000:1V C PN/PT AT/AN E/G: FMOLS Var (pozitif) (+)
Drine ve Rault (2003) 20 1960-1999 Y RER GSMH Im/Pedroni Ulkelere gére farkl *)
UR/Esbiitiinlesim

Drine ve Rault (2003b) Im/Pedroni - .

16 1960-1999 Y RER GSMH UR/Esbiitiinlesim Ulkelere gore farkl (+)
oo Glick ve Taylor 142 1500-1995 v PPP GSMHKb oLS Var (pozitif-negatif) *)
Choudri ve Khan (2004) 16 1976-1994 Y RER;PN/PT PN/PT;AT/AN Pedroni UR, DOLS Var (pozitif) (+)
Groen ve Lombardelli ingiltere’ye karsi 6(01:1976-04:2002 A RER (PN/PT)/(PN*/PT*) Johansen VAR Yok +
(2004) OECD {lkesi
Ozcicek (2006) Turkiye 1988:12004:3 C PN/PT AT/AN Johansen Esbitiinlesme Var (pozitif) +
Egert ve digerleri (2006) 5 1992:1-2004:4 C RER (PN/PT)/(PN*/PT*) ARDL Var (pozitif) -
'Yildinm (2007) 5 1980-2003 Y RER Reel Gelir Artis Hizi OLS Yok +
Lee ve Tang (2007) 10 1970-1992 Y RER (AT/AN)/(AT*/AN*) DOLS Var (pozitif) +
Noor (2007) 4 1950-2009 Y RER PN/PT KKA Yok +
Egert (2007) 10 1999-2005 Y Enflasyon (AT/AN)/(AT*/AN*) OoLS Yok -
Mihaljek ve Klau (2008) 11 1996:2-2008:1 C P/P* (AT/AN)/(AT*/AN¥) OoLS Var (pozitif) (+)
Camarero (2008) 12 1970-1998 Y RER (ATIAT*) PME Var (pozitif) +
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Solanes ve Flores (2008) 32 1991-2004 Y RER (AT/AT*)/(AN/AN*) FMOLS Ulkelere gére farkh (+)
Ricci ve digerleri (2008) 48 1980-2004 Y RER AT/AN; AT*/AN* DOLS Var (pozitif-negatif) (+)
Betts ve Kehoe (2008) 50 1980-2005 C RER PN/PT Var (pozitif) (+)
Imai (2009) Japonya-ABD 1956-1970 Y p/P* (TFVTITEVN)/ Denklem gergevesinde - -
(TEVT*TEVN*) hesaplama

(Fzrgi‘g)d‘ ve Schmillen 20 1992-2004 Y p/p AT/AT*GSYHkb oLS Var (pozitif) )
Chong ve digerleri (2010) 21 1973:2-2008:4 c RER GSYHkb DOLS Var (pozitif) (+)
Guo (2010) Cin-ABD 1985-2006 Y RER (AT*/AN®)/(AT/AN) OLS;FMOLS Var (pozitif) ()
Egert (2010) 23 1998-2007 Y P AT/AN LSDV Var (pozitif) (+)
Dedu ve Dumitrescu (2010)] Romanya-EA 2002:1-2006:4 c P/P* (AT/AN)/(AT*/AN*) OLS Var (pozitif) (+)
Hassan (2011) 150 1950-2009 Y P GSYHkb OLS Var (pozitif) (+)
Gubler ve Sax (2011) 18 1970-2008 Y RER TEVT; TEVSN;ToT DOLS Var (pozitif-negatif) (+)
Chowdhury (2011) Avustralya-ABD 1950-2003 Y RER (AT/AN)/(AT*/AN*) ARDL Var (pozitif) (+)
é%“l“f)re’o ve Ordonez ABD-EA 1970:1-2009:2 c RER GSYIHIL Johansen VAR Var (pozitif *)
Podkaminer (2011) 26 1999-2008 Y (PT/PN)/(PT*/PN*) GSYiHkb AIDS Var (pozitif) ()
Dumrongrittikul (2011 33 1970-2008 Y RER (AT/AN)/(AT*/AN*) DOLS Yok (+)
Petrovic (2012) Sirbistan-EA | 01:2004-12:2010 A (PN/PTI)Q/(EPQ HPT); (AT/AN)/(AT*/AN*) E/G; Johansen VAR Yok +)

Notlar: Veri sikh@i sitununda; A: Aylik, C: Ceyreklik, Y: Yillik verileri gdstermektedir. Tablo Tica ve Druzic (2007) calismasi temel alinarak gelistirilmistir.
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EK 5TE YER ALAN TABLO’DA YER VERILEN KISALTMALARA iLiSKIN ACIKLAMA

Kullanilan Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

RER Reel Doviz Kuru GSMHKkb Kisi Basi Gayri Safi Milli Hasila
E Nominal Déviz Kuru AT Dis Ticarete Acgik Sektdr Verimliligi
PT Dig Ticarete Acik Sektdr Fiyatlari AN Dig Ticarete Kapali Sektor Verimliligi
PT* Yabanci Ulke Dig Ticarete Acik Sektér Fiyatlari AT* Yabanci Ulke Dig Ticarete Acik Sektér Verimliligi
PN Dis Ticarete Kapali Sektér Fiyatlari AN* Yabanci Ulke Dis Ticarete Kapali Sektér Verimliligi
PN* Yabanci Ulke Dis Ticarete Kapali Sektér Fiyatlari w Ucretler Genel Seviyesi
P Genel Fiyat Seviyesi W* Yabanci Ulke Ucretler Genel Seviyesi
p* Yabanci Ulke Genel Fiyat Seviyesi L istihdam Genel Seviyesi
SAGP Satin Alma Gucu Paritesi TFV Toplam Faktér Verimliligi
GSYH Gayri Safi Yurt ici Hasila TEVT Dis Ticarete Agik Sektor Toplam Faktor Verimliligi
GSMH Gayri Safi Milli Hasila TFVN Dig Ticarete Kapali Sektdr Toplam Faktér Verimliligi
Kullanilan istatistiksel Yontemler
OLS En Kiguk Kareler Yontemi DOLS Dinamik En Kiguk Kareler Yontemi
UR Birim Kok Testi ARDL Oto Regresif Dagitiimig Gecikmeler Modeli
SUR Gériiniste iligkisiz Regresyon PME Ortalama Grup Tahmini
GLS Genellestiriimis En KlglUk Kareler Yontemi LSDV En Kiguk Kareler Kukla Degigken Yontemi
E/G Engle-Granger Esbiitiinlesme Testi KKA Kanonik Korelasyon Analizi
VAR Vektoér Otoregresif Model AIDS Yaklasik ideal Talep Sistemi
FMOLS Tamamen Degistiriimis En Kiiguk Kareler Yontemi PET Panel Tahmin Teknigi
upP Dengesiz Panel Analizi




